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l. uvoD

PYLE je projekt strateSkog partnerstva Zavoda Bob iz Slovenije!, Centra za aktivizam mladih
(CYA) Krik iz Makedonije? i Volonterskog centra Istra iz Hrvatske3. Glavni cilj projekta je
razvijanje novih, inovativnih i komplementarnih alata i modela za osnaZivanje ucenika® u regiji
1 poticanje autonomnog zaposljavanja medu mladima u ranoj odrasloj dobi. Projekt naglasava
visoku stopu nezaposlenosti mladih u ranoj odrasloj dobi u regiji bivsih jugoslavenskih zemalja
i stvara program mentorske podrSke (PRIKAZ — Program za razvoj kompetencija za
autonomno zaposljavanje)® za osnaZzivanje glavne ciljane skupine — nezaposlenih mladih u
ranoj odrasloj dobi (koji su u nepovoljnom polozaju, obeshrabreni, neaktivni, nemotivirani, imaju
slabije razvijene vjestine i manjak iskustva, kao i nezaposleni visokoobrazovani mladi, ve¢inom
iz drustveno-humanistickog podrucja). Kao takav, projekt PYLE donosi inovativni pristup u
podrucju obrazovanja odraslih s konkretnim ciljem pronalaZenja izlaza iz zacaranoga kruga
suvremene nezaposlenosti (nezaposljivosti) medu visoko 1 nisko obrazovanim mladima u ranoj
odrasloj dobi.

Projekt PYLE zapravo se nadovezuje na rezultate projekta PYTBULS®, koji su kao projekt
strateSkog partnerstva tijekom 2015. 1 2016. godine provodile tri organizacije iz
postjugoslavenske regije. PRiIKAZ, kao program neformalnog obrazovanja (za jaCanje
kompetencija, stvaranje opipljivih mreza poznanstava i provodenje novih projektnih ideja),
najprije je bio razvijen kao bottom-up (odozdo prema gore) pristup i s inovativnom
metodologijom koja omoguéava mladim ljudima da aktivno sudjeluju u svim projektnim fazama:
planiranju, provedbi i evaluaciji. Kompetencije, stecene i/ili razvijene tijekom procesa, doprinose
njihovoj (samo)zaposljivosti, Sto projekt PYTBUL ¢ini primjerom dobre prakse.

U projektu PYTBUL glavni su sudionici bili nezaposlene mlade osobe (ve¢inom slabije
razvijenih vjeStina), s kojima se radilo na povecanju stupnja njihove (samo/autonomne/druge)
zapoSljivosti. U projektu PYLE ciljana skupina su nezaposleni struc¢njaci / profesionalci (s
interesom za rad s nezaposlenim mladima u ranoj odrasloj dobi, kao $to su radnici s mladima
(youth workers), socijalni pedagozi, psiholozi, andragozi, sociolozi, socijalni radnici i drugi), s
kojima se radi na razvijanju i poboljSanju programa treninga PRiKAZ, s jednim ciljem koji je srz
samog projekta te dva druga cilja odnosno (intelektualna) rezultata projekta. SrediSnji cilj
projekta je podrzati sudionike u stvaranju autonomnog zaposljavanja kroz proces projektnog
ucenja u okruzenju usmjerenom uceniku te u izradi intelektualnih rezultata kroz provedbu
projekta i koriStenje razli¢itih alternativnih pristupa u ucéenju (transformativno, situirano

! http://www.zavod-bob.si/

2 http://krik.org.mk/

3 http://www.vci.hr/hr/home/

4 Op.prev.: od eng. learners, pri éemu se izraz odnosi na ,,one koji uée”, osobe u procesu uc¢enja neovisno o
njihovoj dobi ili kontekstu u kojem se uéenje odvija, o tome koliko su im sadrZaj ili metode ucenja nove/poznate
itd. Izraz ¢e se koristiti i u daljnjem tekstu.

> http://www.vci.hr/hr/home/

® The Post-YU Trilateral Bottom Up Learning (PYTBUL) je prethodio projektu PYLE, razvijen od strane Zavoda Bob,
Volonterskog centra Istra i Imbact Hub-a iz Beograda (Srbija). Za viSe informacija o projektu PYTBUL posjetite
sluzbenu web stranicu: http://pyle.si/about-pytbul/



(situacijsko) i iskustveno ucenje, zajednica prakse, emancipacijsko uéenje i druge sli¢ne prakse).
Na taj nacin sudionici projekta PYLE dobivaju vaznu ulogu u oblikovanju vlastitog procesa
ucenja i u stvaranju programa PRIKAZ kako bi se ostvarili rezultati:
a) neformalni kurikulum treninga za mentore programa PRIKAZ koji daje smjernice i
preporuke za razli¢ite oblike rada s nezaposlenim mladima u ranoj odrasloj dobi (IR3)
b) nacionalne preporuke za provedbu treninga za mentore programa PRIKAZ (IR2)

Pedagoske smjernice za emancipacijsko ucenje (IR1) predstavljene u ovom dokumentu
pripremljene su s ciljem poboljsanja ve¢ postojeceg programa PRIKAZ kroz teoriju i praksu, kao
pomoc¢ stvaranju neformalnog kurikuluma i time povecanje moguénosti za nacionalne preporuke
i, konac¢no, cilj IR1 je inspirirati, jer nas inspiracija neizbjezno potice na razmisljanje, kretanje i
djelovanje. Pedagoske smjernice za emancipacijsko ucenje sadrze Cetiri glavna dijela:

(I1.) primjere dobrih praksi emancipiranih u¢enika

(1) teorijske podloge razli¢itih pedagoskih pristupa

(IV.) moguce implikacije za suvremene procese ucenja

(V.) preporuke za koristenje u neformalnim i formalnim programima ucenja.



1. ANALIZA PRIMJERA DOBRIH PRAKSI

Ovo poglavlje predstavlja tri studije slucaja dobrih praksi inovativnog ucenja u podrucju
povecanja mogucnosti za (autonomno) zaposljavanje mladih ljudi. Studije slucaja se temelje na
opseznom istrazivanju s predstavnicima sve tri organizacije uklju¢ene u projekt strateskog
partnerstva PYLE. Cilj je uspostaviti novu suradnju izmedu ove tri organizacije iz zemalja bivSe
Jugoslavije, koje su pokazale napredak u podru¢jima relevantnima za projekt PYLE i koje su
nagradivane za svoj rad i postignuéa. Studije slu¢aja Zavoda Bob (Slovenija), Centra za
aktivizam mladih Krik (Makedonija) i Volonterskog centra Istra (Hrvatska) su nadopunjene
raznim regionalnim i drugim inozemnim primjerima dobre prakse koji su (ili mogu biti)
relevantni za program PRIKAZ, a stavljaju se u kontekst u teorijskim preporukama u ovom
dokumentu (v. poglavlja IlI., IV.i V.).

11.1 Metodologija

Istrazivanje je ukljucilo: a) fokus grupu (FG) sa zaposlenicima, studentima, volonterima i drugim
sudionicima u svakoj organizaciji, b) analizu evaluacijskih materijala, strategija i drugih
dokumenata svake organizacije, i ¢) analizu sadrzaja programa i projekata stvorenih u okviru
nacionalne ili medunarodne suradnje svake organizacije. Glavni nalazi studija slu¢aja temelje se
na analizi fokus grupa svake organizacije, kroz otvoreno i fokusirano kodiranje (Glaser, 1987,
1992). Pocetne tematske kategorije su odredene otvorenim kodiranjem direktnih izjava sudionika
fokus grupe, a u drugoj fazi je koriSteno fokusirano kodiranje kako bi se razvile konceptualne
kategorije koje sintetiziraju vecu koli¢inu podataka ili kodova (ibid.).

Set pitanja za sudionike fokus grupa se sastojao od Cetiri tematska podrucja:

1) razumijevanje radne okoline i sadrZaja projekata i programa organizacije’

2) alternativni oblici obrazovanja/uéenja u teoriji i praksi®

3) zaposljavanje u organizaciji - nesigurnost nasuprot moguénostima autonomnog
zaposljavanja / rada

4) procjena i evaluacija Cetiri podrucja promjena koje su se pojavile kao posljedica rada/
angazmana u organizaciji: znanje, vrijednosti 1 stavovi, vjeStine 1 prakse (KASP —
knowledge, values and attitudes, skills and practices), koje su analizirane pomoc¢u
instrumenta Daniela Schugurenskog (Schugurensky, 2002, 2004, 2006b, 2013; Lerner i
Schugurensky, 2007)°

7 Ovaj dio fokus grupe bio je dopunjen dodatnim otvorenim upitnikom o prednostima i nedostacima u
organizaciji (od sudionika se trazilo da navedu 5 prednosti i 5 nedostataka na odvojenim listovima papira).

8 Ovaj dio fokus grupe bio je usmjeren posebno na transformativno i emancipacijsko uéenje, dva sredidnja
koncepta projekta PYLE, i na svijest o (nacionalnim, ali i inozemnim) ,,dobrim praksama" obrazovnih i Sirih
drustvenih transformacija s kojima su se sudionici fokus grupe susreli u radu (npr. uli su ili ¢itali o njima).

? Instrument mjeri promjene unutar KASP-a koje se pojavljuju u informalnim situacijama s libertarijanskom
pedagogijom, relevantnima za realizaciju projekta PYLE. Pregled nacina primjene instrumenta: mjerenje KASP
promjena (pozitivnih i negativnih) je provedeno u dva navrata, najprije kao otvoreni upitnik na pocetku fokus
grupe, u kojem su sudionici navodili temelj promjene prema sva Cetiri tematska podrucja, i drugi put na kraju
fokus grupe, u upitniku od 45 unaprijed odredenih Cestica, pokazatelja KASP-a. Promjene su procjenjivane na
Likertovoj skali od 10 stupnjeva, na kojoj se pozitivha promjena ocjenjuje od najnizeg stupnja 1 (jako nisko) do

5



Cijelu analizu, ukljuéujuci fokus grupe i primjere dobre prakse, provela je autorica ovoga teksta,
koja nije ¢lanica niti suradnica ni jedne ukljucene organizacije. Autorica je pozvana da sudjeluje
u projektu PYLE s ciljem razvijanja Pedagoskih smjernica za emancipacijsko ucenje (IR1).
Provela je fokus grupu u Zavodu Bob i suradivala s Volonterskim centrom Istra i Centrom KRIK
koji su proveli fokus grupe po istoj proceduri i uz prethodno pripremljen interpretacijski okvir za
analizu.1?

Fokus grupa u Zavodu Bob odrzala se 15. prosinca 2017., u sjediStu udruge u Ljubljani, a trajala
je jedan sat i 55 minuta. Sudjelovalo je 12 osoba ukljuc¢enih u provedbu raznih programa udruge,
ve¢inom zena (10), koje su u trenutku provedbe fokus grupe u udruzi u prosjeku radile 7,2 godina
(od 2 do 11). S obzirom na to da je kolektiv udruge dobro uskladen tim koji koristi slicne procese
grupnih rasprava i strukturiranog dijaloga u svakodnevnom poslu u udruzi, rasprava u fokus grupi
bila je vrlo strukturirana i tekla je bez problema. Fokus grupa u Volonterskom centru Istra
odrzana je u sjedistu udruge u Puli, 25. sije¢nja 2018. godine, a trajala je jedan sat i 40 minuta.
Sudjelovalo je 6 osoba (sve zene) koje su, kao zaposlenice ili suradnice, u provedbi programa
udruge bile angazirane prosjec¢no 3,75 godina (od 6 mjeseci do 6 godina). Fokus grupa u Centru
Krik odrzana je u sjedistu organizacije u Skoplju (Centar za mlade Krikni) 13. veljace 2018., u
trajanju od dva sata 1 30 minuta. Sudjelovalo je ukupno 6 osoba, 2 muskarca 1 4 Zene, koje su
radile u organizaciji prosjecno 2,5 godine (od 1 do 6 godina).

11.2 Studija slu¢aja: Zavod Bob

Zavod Bob je nevladina organizacija iz Ljubljane, osnovana 2007. godine, aktivna u podrucju
neformalnog obrazovanja i neformalnog ucenja u radu s mladima i mladima u ranoj odrasloj
dobi. Zavod Bob je 2015. godine primio drzavnu nagradu za doprinos razvoju sektora rada s
mladima, tijekom 10 godina rada pokazao je ucinkovitu integraciju mladih u drustvo, podignuo
svijest 0 aktivnostima u sektoru rada s mladima te uspjesno provodio strucni i terenski rad u
svojim programima rada s mladima na javnim povrSinama (eng. street-based youth work) (Bob

najviseg stupnja 5 (jako visoko), a negativna promjena od najniZeg stupnja -1 (jako nisko) do najviseg stupnja -5
jako visoko), dok su sudionici koji procjenjuju da do promjene nije doslo, izabirali stupanj 0.

10 Fokus grupu u Volonterskom centru Istra vodila je Aleksandra Lera, tada novozaposlena, u suradniji s Tihanom
Fontana, zaposlenicom Volonterskog centra Istra, a interpretaciju podataka vodila je autorica ovog teksta. Fokus
grupu u Centru Krik vodila je Simona Petrovska, isto novozaposlena, u suradnji s Milom Karadafovom,
direktoricom Krika.



Geto!!, Network Young Street'?, Clovekinje'®, LivadalLab itd.), programima neformalnog
obrazovanja i informalnog ucenja (Pumo®®, PRiKAZ'® itd.) te u projektima i dogadajima za
povecanje prepoznatljivosti sektora rada s mladima (Nextival'’ itd.). Zavod Bob suraduje s
velikim brojem slovenskih nevladinih organizacija (mladih i za mlade), osnovnim i srednjim
Skolama, SveuciliStem u Ljubljani, mjesnim odborima, mjesnom opé¢inom Ljubljana, Zavodom
Republike Slovenije za zaposljavanje, ministarstvima nadleznima za podru¢je obrazovanja i
rada, kao i Uredom za komuniciranje Vlade Republike Slovenije. Zavod Bob takoder sudjeluje
u medunarodnim projektima (Erasmus+, Dynamo International — Street Workers Network itd.).

I1.2.1 Razumijevanje sadrzaja rada i radne okoline Zavoda Bob

Vecina sudionika fokus grupe je ukljuCena u barem tri projekta u Udruzi, od kojih su
najzastupljeniji Mreza Mlada Ulica, Youth Center Bob, Mar§ na(d) trg dela'®, PYTBUL,
Clovekinje i Europska volonterska sluzba (EVS). Pet sudionika je bilo ukljueno u vise od pet
projekata (od kojih su neki zavrSeni). Svi sudionici su naglasili snaznu identifikaciju s udrugom,
koju su opisali kao zajednicu (terminima poput ,,dom”, ,kuéa”, ,0rganizacija zajednice”,
»inkubator”, ,kosnica”, ,razvoj”, ,,solidarnost”, ,,aktivno gradanstvo”). Njihove interpretacije
ukazuju na snaznu povezanost i integraciju ¢lanova, sudjelovanje u raznim programima i
sadrzajima, uspostavljena i dogovorena pravila (su)upravljanja i komunikacije, horizontalni

11 projekt Bob Geto prepoznaje potrebe mladih (15-29 years) kroz ‘odozdo prema gore’ pristup, s ciljem
ozivljavanja javnih prostora i razvijanja medusobne izvaninstitucionalne podrske i suradnje. PokuSava smanijiti
Stetu nastalu riziénim ponasanjima mladih i promovirati pozitivne individualne promjene, kao i transformaciju u
drustvu. Vise o projektu: http://www.zavod-bob.si/bob-geto-ft-tobalko-vila/

12 Network Young Street (MreZa mlada ulica, MMU) je mreza nevladinih organizacija koje teZe smanjivanju
meduvrsnjackog nasilja, krSenja javnog reda i mira i zloupotrebe alkohola i drugih supstanci, uspostavljanju
uvjeta za dijalog izmedu mladih, lokalne zajednice i donositelja odluka, podizanju svijesti o javnim prostorima i
njihovom odgovornom koristenju, ja¢anju socijalne uklju¢enosti mladih itd. Vise o projektu: http://www.zavod-
bob.si/mreza-mlada-ulica/

13 Clovekinje je terenski preventivni program, usmjeren na rad u slabije razvijenim podrugjima/kvartovima u
Ljubljani. Vise o projektu: http://www.zavod-bob.si/clovekinje/

14 | ivadalLAB je pilot projekt medunarodnog ,Green Surge” projekta (http://greensurge.eu/), kojim se
propadajudi javni prostori transformiraju u zelene povrsine, s ciljem pruzanja kvalitetnog slobodnog vremena za
mlade te razvijanja zajednice. Vise o projektu: http://www.zavod-bob.si/livada/

15 projektno ucenje mlajsih odraslih- PUM-O (eng. Project Learning for Young Adults) je program aktivnih mjera
politika zaposljavanja za osnazivanje mladih (15 do 26 godina, posebno onih koji nisu zavrsili $kolu, nezaposlenih
mladih itd.), u kojem oni razvijaju kompetencije za ukljucivanje na trziste rada i karijerni identitet, ponovno ulaze
u formalni obrazovni sustav i/ili se uspjesno ukljucuju u drustveni Zivot. Vise o programu: http://www.zavod-
bob.si/pum-o/

16 PRiKAZ - Program za razvoj kompetenc za avtonomne zaposlitve (eng. PDCAE - Program for Developing
Competences for Autonomous Employment) je bio medunarodni program neformalnog obrazovanja za razvijanje
kompetencija za autonomno zaposljavanje mladih od 18 do 29 godina. Vise o programu: http://www.zavod-
bob.si/prikaz/

17 Nextival je projektno utemeljen festival kroz koji mladi u¢e kako napraviti festival promocije umjetnickih,
obrtnickih ili drugih proizvoda, aktivnosti i projekata. Vise o projektu: http://www.zavod-bob.si/nextival/

18 projekt Mar$ na(d) trg dela (MARS, eng. March (up)on the labour market) usmjeren je karijernom osnaZivanju i
punoj podrsci sudionicima, povecavajuci njihov potencijal zaposljivosti i zaposljavanja. Vise o projektu:
http://www.zavod-bob.si/mars-nad-trg-dela/march-upon-the-labour-market/



pristup i zajednicko donoSenje odluka, kao i iznimnu lojalnost; kako je jedan sudionik objasnio:
,»Mi jesmo Zavod Bob, §to znaci da svatko od nas treba uloziti vise nego $to je ocekivano.”

Interpretacije ,,prednosti” koje su sudionici dozivjeli kroz rad u udruzi potvrduju ovo glediste.
Najvise naglasene prednosti su: a) suradnic¢ki odnosi (uzajamnost, kohezija, zajednistvo, snazna
mreza poznanstava, jednakost, horizontalnost), b) prostor za ucenje (podrzavajuéa okolina za
razvoj pojedinca), i ¢) raznolikost, fleksibilnost i samostalnost rada (mogu¢nost rada na razlic¢itim
podrucjima, odredivanja vlastitog radnog rasporeda i obaveza, odabira vremena svoga godisnjeg
odmora, rada na aktivnostima koje ih zanimaju itd.). Sudionici fokus grupe takoder su istaknuli
medusobnu razmjenu materijala, resursa, znanja, kao i cjelokupnu podrsku u udruzi (savjeti,
uzajamno oslanjanje na vjestine drugih, okolina za ucenje, raspolozivost prostora i infrastrukture
itd.).

Kao ,,nedostatke” su sudionici prepoznali nesigurnost radnog mjesta (i na¢ina zivota): a) najveci
nedostatak su financijska nesigurnost i ovisnost o projektnom financiranju (nisko plac¢eni poslovi,
nesigurnost izmedu projekata, nestabilnost financiranja programa, odgode u pla¢anjima itd.), koji
su takoder naglaSeni u osobnim dilemama. Na primjer, jedan od sudionika navodi da ne moze ili
se ne usuduje ,,stvoriti obitelj” zbog ovih nesigurnosti. Drugi nedostaci su neodgovarajuce i/ili
neucinkovito upravljanje udrugom, kao Sto je b) nestrukturiran i netransparentan rad (previse ili
kontradiktornost informacija, odluka, zadataka itd.), c) izgaranje zbog visoke motivacije za rad i
»presnazne identifikacije s organizacijom”, d) neujednaceno upravljanje vremenom (radni dan je
ili preintenzivan ili nedovoljno intenzivan, ovisno o trenutnim projektima) i ¢) dilema izmedu
poslovnog i privatnog Zivota ili, kako je jedan sudionik ilustrirao, ,,Bob pripada u obje sfere, tako
da se problemi na poslu odrazavaju kod kuce”.

11.2.2 Razumijevanje transformativnog i emancipacijskog obrazovanja i uc¢enja

Sudionici fokus grupe smatraju Bob jedinstvenim i1 drugacijim od ostalih organizacija i
obrazovnih ustanova (tj. radi na drugaciji nacin, koristi drugacije pristupe itd.), no suo¢avaju Se
sa stvarno$¢u U kojoj Bob mozda nije onoliko poseban koliko ga oni takvim doZzivljavaju te na
toj posebnosti temelje svoj identitet. Dvoje sudionika je naglasilo ¢injenicu da se sve nevladine
organizacije prijavljuju na iste otvorene javne pozive za financiranje i pod jednakim uvjetima,
zbog ¢ega je Bobu nemoguce biti jedinstven.

Dok su se sudionici osvrtali na to Sto (i ako) razlikuje Bob od drugih sli¢nih organizacija, otkrili
su neke kvalitativne prednosti u radnim procesima/metodama (kroz fokus grupu je velik naglasak
stavljen na metode kazalista potlacenih i strukturirani dijalog) te u svojoj ciljnoj skupini
(marginalizirane, ranjive i ,,odbacene” grupe mladih ljudi). Ukazali su i na stalnu ponovnu
procjenu potreba sudionika i statusa programa, kao i na prijenos znanja. S podrskom udruge i
kroz horizontalne, dijaloske pristupe provoditelja projekata, svaku se osobu uklju¢enu u program
ohrabruje da ga zavrsi kao osnazena, ako ne i ,,emancipirana” jedinka, sposobna za planiranje,
provodenje i upravljanje slicnim/novim projektima; to joj daje moguénost za ispunjavajucu radnu
poziciju i egzistenciju. Do neke mjere sudionici fokus grupe vec¢ stvaraju i postiZzu 0snovnu svrhu
programa PRIKAZ.



Razumijevanje metoda i sadrzaja rada od strane zaposlenika/Clanova udruge se pokazalo kao jos
jedna prednost za koriStenje pristupa emancipacijskog ucenja u povecanju zaposljivosti mladih.
Sudionici fokus grupe su bili sigurni da ,,sadrzaj” programa trebaju definirati, inicirati i graditi
korisnici programa u procesu ucenja. Naglasili su ¢injenicu da su ranije na natjecaje Cesto
prijavljivali projekte s ,,otvorenim kurikulumom” tj. projekte bez jasno definiranog I
nepromjenjivog sadrzaja, ali s uvjerljivom i jasnom metodologijom rada. Kasnije su to
promijenili radi vece u¢inkovitosti i uspjeha u ostvarivanju projektnog financiranja. Ali takav
nacin rada je povezan s pristupima militantnih istrazivanja (Colectivo Situaciones, 2003, 2005;
Gregor¢ic¢, 2011) i,,ucenja u borbi” (Vieta, 2014a; Gregor¢ic, 2011; itd.) te, zajedno s misljenjem
sudionika da koriste jednake metode (samo)upravljanja organizacijom i programima, dokazuje
veliki potencijal stvaranja pristupa u smjeru transformativnog i emancipacijskog ucenja, u mjeri
u kojoj bi to bilo teoretski i prakti¢éno opravdano i utemeljeno. Kako se raspravlja u poglavlju V.,
kriticki otvoreni (ispregovarani) kurikulum (critical negotiated curriculum) je temelj
emancipacijskog uc¢enja u formalnim i neformalnim programima.

Medutim, sudionici fokus grupe nisu mogli jasno definirati emancipacijsko i transformativno
ucéenje. Jedan od sudionika je pokusao definirati emancipacijsko ucenje kao ,,proces refleksije i
stjecanja implicitnog znanja”, dok je troje drugih sudionika smatralo da su dva zavrsena projekta
udruge ukljucivala elemente emancipacijskog obrazovanja, i to projekti ,Mladi itd.” i
,.Sfurinezafuri” (u slovenskom Zargonu ,,Zivi, ne odustaj”). Prvi projekt je mladima omoguéio
interakciju s donositeljima politika kroz metodu strukturiranog dijaloga, ¢ime su povecali svoj
potencijal za (samo)zaposljavanje. Naglasak na dijalogu, uzajamnosti procesa i stavljanju
sudionika u glavnu ulogu moze se zamijetiti u ¢injenici da su provoditelji ovoga projekta nazvani
,kopiloti”, a sudionici ,,piloti” (Kopiloti, 2017). Cilj drugog projekta bio je stvoriti mogucnosti

za postizanje konkretne Zivotne promjene ,,ovdje i sada”.°

Sudionici fokus grupe su pokusali definirati transformativno ucenje s dva neprecizna objasnjenja
i opisa vlastitih iskustava i osjecaja o transformacijama ucenja te su naglasili da su, za ostvarenje
takvog ucenja, nuzni sigurno okruzenje za ucenje, sudjelovanje, prikladne metode rada i
ukljucivanje emocija u proces ucenja. Kako je vidljivo, sudionici su naveli neke vazne elemente
transformativnog ucenja (kako je u Ill. poglavlju prikazano da ga definiraju Freire, Mezirow,
Hoggan i Schugurensky). Jedna sudionica je pronasla definiciju transformativnog ucenja tijekom
fokus grupe uz pomo¢ mobitela te ju podijelila s ostalima, nakon ¢ega su zakljucili da vjerojatno
cijelo vrijeme u udruzi rade nesto slicno. Kod pitanja o istrazivanjima u Zavodu Bob, sudionici
naglaSavaju akcijska istrazivanja, analize strategija i potreba te intuiciju.

Kao ,,dobre prakse koje doprinose Siroj drustvenoj promjeni” sudionici su izdvojili sljedece:
Boalovo kazaliste potlacenih, strukturirani dijalog (utemeljen na be¢kom Dijalogu 2.0), primjena
participativnog budzetiranja u Sloveniji, participativne i radikalne prakse ucenja iz Melbournea,
Labina i Krka, projekt Say it forward Centra za mlade Zagorje ob Savi, slovenski centri za
ponovnu upotrebu (Use-Reuse centri), Men’s Shed iz Australije, projekt Mreza mlada ulica
Zavoda Bob.

19 Kroz akcijsko i sudioni¢ko istraZivanje, metodom Annoying Softness je proveden 50-satni trening aktivnoga
Zivljenja, s ciljem jacanja kompetencija sudionika za planiranje i uvodenje konkretne (i hitne) zZivotne promjene.
Sudionici su zakljucili projekt javnim predstavljanjem vlastite Zivotne promjene.
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Kao ,,dobre prakse emancipacijskog uc¢enja” sudionici su naveli sljedec¢e: izvidaéi, programi
jednogodisnjeg pripravnistva koje su vidjeli u inozemstvu (mladi, nakon zavrSenog obrazovanja,
provode godinu dana na usavr$avanju i stjeCu nova iskustva), slovenski PUM program (Projektno
ucenje mladih odraslih), projekti utemeljeni na strukturiranom dijalogu i posebno Bobovi
projekti PYTBUL, ,,Lokalni karierni zaganjalnik” (Lokalni pokreta¢ karijere, proveden u Kopru)
i ,,Vse ali ni¢” (Sve ili nista) koji se temelji na dramskoj pedagogiji (koristi metode kazalista
potlacenih i/ili improvizacijskog kazalista). Kao $to je prikazano u poglavlju III., ovo istrazivanje
je Koristilo praksu participativnog budZetiranja kao srediSnji primjer za razumijevanje
transformativnog u¢enja i njegovih u¢inaka na $ire druStvene promjene, $to je svakako potrebno
u razumijevanju modernog nacina rada i zaposljavanja.

Sudionici fokus grupe izdvojili su sljedece teoretiCare, stru¢ne i znanstvene radove koje koriste
u svakodnevnom radu: Theatre of the Oppressed and Legislative Theatre Augusta Boala (1998a,
1998b) i radove koji opisuju Boalov pristup (Fritz, 2012), zajednicu prakse (Lave i Wenger,
1991), razne priru¢nike s alatima za terenski rad s mladima (Rogers, 2000, National Youth
Council of Slovenia's manuals for trainers and managers (Cepin, 2017; Merhar, 2017)),
socijalnopedagoske radove Burkharta Miillera (2006) i rad The Social Construction of Reality
(Berger i Luckmann, 1988).

lako su sudionici pokazali bogatstvo znanja, iskustva, metodologije i vjestina za emancipacijski
rad (s mladima) i zelju za stvaranjem (drugacijih) praksi i pristupa, nedostaje im teorijskog
rasudivanja i sigurnosti koje su kljuéne za kriticku refleksiju i prepoznavanje svih procesa
transformativnog i emancipacijskog ucenja.

11.2.3 Razumijevanje koncepata idealnog i autonomnog rada (i zaposljavanja)

Svi sudionici fokus grupe su se suocili s nezaposlenos§¢u, drustvenom ranjivosti i prekarnim
(nesigurnim) radom nakon zavrSetka obrazovanja, a neki od njih su naglasili da su jos uvijek u
istoj situaciji u trenutku odrzavanja fokus grupe®®. Njihove ideje o ,,idealnom poslu/radu” i
»autonomnom zaposljavanju/radu” reflektiraju stav prema zivotu i radu utemeljen na
prezivljavanju te naglasavaju da je vjerojatnost dobivanja ,,pravog” posla iznimno niska. Samo
dvoje sudionika je imalo drugacija iskustva u poslu i Zivotu pa se nisu slozili s ovim izjavama
niti su smatrali svoj trenutni posao prekarnim ili nesigurnim.

Sudionici fokus grupe izradili su cijelu listu elemenata ,,idealnog posla”, pri ¢emu su
najpopularniji elementi: a) pristojna placa i redovita primanja i b) savrSen kolektiv i povjerenje
medu kolegama (meduljudski odnosi). Pokazalo se da su odluc¢ili raditi u udruzi upravo zbog tih
elemenata, koji su im bili vazniji nego sigurnost posla (razina prihoda, redovitost place itd.).
Sudionici su takoder naglasili: ¢) mogu¢nost odredivanja sadrzaja i organizacije vlastitog rada
(zajedno s kolegama), d) moguénost stalnog ucenja (u zajednici) i e) rad izvan zone ugode i
izbjegavanje rutine. Kreativan i ispunjavaju¢i posao je termin koji se najmanje spominjao, no
pokazatelji u zadnjem dijelu ove studije sluc¢aja potvrduju da je to zbog brojnih moguénosti za

20 Morali su ,,odluéiti” uéi u nesigurne radne odnose zbog razli¢itih Zivotnih situacija i vlastite prosudbe da takav
rad povecava vjerojatnost za siguran (stalni) posao, radi dodatnih prihoda kako bi nadopunili niske place te zato
Sto je jedina prilika za zaposljavanje bio studentski ili privremeni rad.
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samoostvarenje sudionika u okviru udruge, a ne zbog toga Sto je sam koncept izvan dosega maste
sudionika (zbog nesigurnosti, a time i zavisnosti).

Jedna 33-godisnja sudionica fokus grupe ukazala je na to da joj je, bez obzira na to sto je radila
tijekom cijelog studija i nakon §to je zavrsila svoje visoko obrazovanje (Cak se sluzbeno upisala
na jos$ jedan fakultet kako bi mogla nastaviti raditi studentske poslove), drzava priznala samo
dvije godine radnog staza: ,,Suocila sam se sa Svojom nezaposlenoSc¢u tako da sam zatrazila
socijalnu pomo¢ i zivjela vrlo skromno”. Druga sudionica fokus grupe navodi da joj je manji
problem bilo suociti se sa samom nezaposlenosc¢u, nego s okolnostima koje ju okruzuju: manje
drustvenih kontakata, veéa nesigurnost, izolacija, strahovi itd. Tre¢a sudionica fokus grupe
naglaSava problem borbe mladih u pronalaZenju prvog zaposlenja, koje im se prikazuje kao
,hedostizno” (posebno na drustveno-humanistickim sveuciliSnim studijima). Posljedica toga je
da mladi ljudi pocinju graditi “krizni identitet” vec tijekom studija, ¢iji u¢inci mogu biti negativni
(spremni su odre¢i se mnogih stvari kako bi se zaposlili, ukljucujuci vlastite interese, slobodu,
kreativnost itd.). Medutim, jedna od sudionica fokus grupe ipak navodi pozitivne uéinke
suocavanja s ovim fenomenom: ,,Mi smo generacija kojoj su tijekom studija stalno govorili da
nikad ne¢emo dobiti posao. S prijeteCom ,,nezaposlenosti sam se poc¢ela suocavati ve¢ tijekom
tre¢e godine studija i ulagala sam puno truda kako bih se zaposlila nekoliko godina prije nego
§to je do tog zaposljavanja trebalo doci. Tako sam do sada bila nezaposlena svega dva dana.”

Sudionici fokus grupe su o0 ,,autonomnom zaposljavanju” razmisljali na vrlo razli¢ite na¢ine: da
je neovisno o trzistu rada (tj. inovativno je i sadrzajno drugacije od tradicionalnog trzista rada),
da svaki pojedinac posjeduje potpunu autonomiju u odredivanju sadrzaja, na¢ina i vrijednosti
vlastitog rada, da autonomno zapoSljavanje ,,zna¢i aktivno sudjelovanje izmedu poslodavca i
zaposlenika” u radnom procesu (horizontalnost odnosa) u kojem se te uloge mogu i preklapati
(poslodavac je istovremeno i zaposlenik), a svaki pojedinac moze suupravljati svojim poslom i
suodlucivati o radnom procesu, da je autonomno zaposljavanje ,,individualizirani” posao, skrojen
za odredenu osobu: ,,Kad bi isti taj posao radila bilo koja druga osoba, bio bi obavljen drugacije
1 pod drugacijim uvjetima.*

Kao §to je ve¢ naznaceno u prvom dijelu ove studije slucaja, sudionici fokus grupe predstavljaju
Zavod Bob kao moénu, harmoni¢nu i podrzavajuéu suradniCku zajednicu s prednostima
horizontalnog i su-upravljackog radnog procesa. Medutim, zbog financijske nestabilnosti udruge
(i njezine ovisnosti o projektima) i nesigurnosti zaposlenika kao posljedice toga, Zavod Bob nije
uspio stvoriti prikladne uvjete za odgovarajuce, sigurno i dostojno zaposljavanje svojih ¢lanova.
Stoga je nuzno raditi u tom smjeru, posebno za projekt PYLE (i program PRiIKAZ), mozda uz
pomo¢ prijedloga jasno definiranih ,,alternativnih autonomnih™ oblika zapoS$ljavanja koji se
spominju u poglavlju III. i IV. ovog istrazivanja, a Zavod Bob ih jo$ nije uzeo u obzir.

11.2.4 Promjene u KASP-u kao rezultat aktivne uklju¢enosti/zaposlenosti u Zavodu Bob

Na pocetku fokus grupe sudionici su imali priliku identificirati promjene u svom znanju
zapisujuéi ih na prazan list papira. Najcesci termini bili su ,,projektno planiranje” i ,,projektni
rad”, kao 1 znanje o upravljanju 1 financiranju udruge, ukljuc¢uju¢i marketing 1 drustvene mreze.
Analiza unaprijed odredenih pokazatelja, koje su sudionici procjenjivali na kraju fokus grupe,
pokazuju sli¢ne rezultate (v. Tablicu 1), pri ¢emu je prvi pokazatelj najviSe rangiran temeljem
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svih KASP podruéja. Tre¢i pokazatelj iz Tablice 1 podudara se s promjenama u znanju koje su
sudionici prepoznali kod sebe, u podrué¢jima pedagogije, andragogije, rehabilitacijske pedagogije
I psihologije, §to je Cetvrta po redu najcesce prepoznata promjena koja se pojavila tijekom rada
sudionika u udruzi (nakon metoda kazaliSta potlacenih). Znanje u podrucju grupnog rada i jacanja
timskog rada (team building), kao i znanje o nevladinim organizacijama u sektoru rada s
mladima, naglasenije je nego $to se pokazalo u fokus grupi (prema ostatku analize i opazanju
autorice); ovo je vazan ¢imbenik i za emancipacijsko u¢enje u udruzi i za prakse emancipacijskog
zapoSljavanja. Prepoznat je i velik broj drugih promjena, povezanih s osobnim i profesionalnim
razvojem pojedinaca (kao Sto znanje o koristenju javnih prostora, karijerno vodenje itd.).

Tablica 1: Promjene u znanju Prosjecno

povelanje

steeno novo znanje o pisanju projektnih prijava 4.7

2 | znanje o upravljanju, vodenju i1 radu u nevladinim 4.3
organizacijama

3 | primjena nove metode u obrazovanju® 2.1

znanje o upravljanju medunarodnim projektima 1.5

Medu ,,promjenama u vrijednostima i stavovima” koje su se dogodile tijekom rada u udruzi (v.
Tablicu 2), najvise su naglaSeni aspekti osobne promjene (osjecaj pripadanja, samopouzdanje,
sre¢a, samoizrazavanje, samopotvrdivanje), nakon ¢ega slijedi promjena u razumijevanju vlastite
profesije i obrazovanja te pozitivna percepcija vlastitog zaposSljavanja. Unaprijed odredeni
pokazatelji pokazuju potpuno drugaciji redoslijed promjena u vrijednostima i stavovima, koje
sudionici nisu spomenuli kada su sami identificirali promjene u ovom podru¢ju; tada su navodili
opée, ocekivane vrijednosti, kao Sto su jacanje solidarnosti, tolerancije i odgovornosti.
Tolerancija je takoder snazno naglasena u Tablici 2, no tek na 9. mjestu. Kada se od sudionika
trazilo da navedu prema kojim skupinama ljudi su povecali toleranciju, jedan je sudionik napisao
»prema svima, jer sada viSe cijenim sebe”, a drugi su naveli mlade, aktiviste, kolege, ucitelje 1
osobe s manje mogucnosti. Medu ostalim promjenama u vrijednostima i stavovima koje su sami
prepoznavali, spominjali su ,,vodenje brige o sebi i vlastitim granicama” i ,,uzajamnost posla i
slobodnog vremena”. Vrijednosti i stavovi koji su spomenuti samo jednom Su ,,poticanje
neovisnosti mladih” i ,,demokracija organizacije”. Promjene u vrijednostima i stavovima
pokazuju da sudionici u Zavodu Bob doZivljavaju znacajne osobne promjene koje bi mogle voditi
I do transformativnog ucenja unutar udruge.

Tablica 2: Promjene u vrijednostima i stavovima Prosjecno

poveéanje
osjecaj pripadanja 3.8
ojacano samopouzdanje 34
»sada sam sretniji/sretnija nego prije” 34

21 sydionici navode: praksu legislativnog kazalista, program PRiKAZ, iskustveno uéenje, preventivni terenski rad sa
svrhom ukljucivanja u aktivnosti udruge (outreach), terenski rad (street-based work), rad u zajednici, akcijsko
istrazivanje, metodu Annoying Softness (trening aktivnog Zivljenja u okviru terenskog rada)
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4 | ,osjecam da se mogu izraziti” 3.2
5 | samopotvrdivanje 3.2
6 | ,drugacije gledam na vlastitu profesiju‘ 3.1
7 | promjena u razumijevanju/percepciji ,,obrazovanja” 2.9
8 | optimizam u vezi moguénosti vlastitog zapo§ljavanja u buduc¢nosti 29
9 | vece postovanje prema odredenim ljudima (ili grupama) 2.6
10 | promijena u percepciji svijeta i vlastite uloge u njemu 25
11 | veca kriti¢nost prema drustvu i politici 24
12 | ,;sada lakSe/brze vjerujem nego prije” 2.2
13 | promjena pogleda na problem nezaposlenosti 2.1
14 | promjena stava prema ucenju 15
15 | veée uvazavanje osoba s tesko¢ama u ucenju 12

Svi unaprijed odredeni pokazatelji koji mjere ,,promjene u vjeStinama” (v. Tablicu 3) su visoko
procijenjeni (> 2). Osim ,,dobivanja‘“ projekata i upravljanja projektima, sudionici su poboljsali
I druge vjeStine poput rjeSavanja sukoba, sudjelovanja u raspravama, rjeSavanja problema,
timskog rada, suradnje itd. Najistaknutije promjene koje su sudionici sami prepoznali bile su u
vrlo konkretnim vjesStinama (voznja kombija, postavljanje web stranica, upravljanje drustvenim
mrezama, pisanje struc¢nih ¢lanaka, graficki dizajn, popravljanje bicikala, kuhanje itd. Druge
promjene koje su prepoznali, a koje su spomenute nekoliko puta, bile su pisanje, vodenje procesa
prijave projekata na otvorene pozive za financiranje, aktivno slusanje (opazanje, asertivna
komunikacija), pregovaranje ili postizanje konsenzusa te socijalne vjestine.

Tablica 3: Promjene u vjeStinama Prosjecno
povecanje

1 | nove birokratske vjestine 4.4
2 | iskustvo u pribavljanju sredstava za moju udrugu 4.2
3 | sposobnost rjesavanja konflikata 35
4 | sposobnost aktivnog sudjelovanja u raspravama 3.3
5 | poboljsane raCunovodstvene vjestine 3.2
6 | sposobnost timskog rada i suradnje 3.2
7 | sposobnost suo¢avanja s problemima 3.1
8 | komunikacijske vjesStine 3.0
9 | sposobnost javnog nastupanja 2.9
10 | sposobnost preuzimanja odgovornosti za pogreske 2.9
11 | sposobnost komuniciranja s javnim ustanovama 2.8
12 | sposobnost uredivanja videa 2.0

Sudionici su takoder ojacali/ snazno doprinijeli raznim praksama u svom radu, kao S§to su
(terenski) rad s mladima (tema koja se ponavlja u ve¢ini Bobovih projekata), rad s drustveno
ranjivim i isklju¢enim skupinama (posebno s mladima i studentima), timski rad i velik broj drugih
praksi, pri ¢emu su na sve ove prakse utjecale vec¢a participacija i ukljucenost u lokalnu zajednicu.
Tablica 4 takoder pokazuje da su sudionici ojacali suradnju s drugim nevladinim organizacijama
u sektoru rada s mladima i da im je rad u Zavodu Bob pomogao da se integriraju u lokalnu
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zajednicu kao aktivni gradani. Kao rezultat rada u udruzi dvostruko im se povecao broj prijatelja,
Sto je takoder pokazatelj snaznog drustvenog kapitala i ¢vrsto povezane zajednice Zavoda Bob.

Tabica 4: Promjene u praksi Prosje¢no
povecanje
1 | jaCanje suradnje s drugim nevladinim organizacijama (koje rade s 4.3
mladima) u Sloveniji
2 | iskustvo organiziranja drustvene akcije 2.9
3 | sudjelovanje u medunarodnoj razmjeni 2.3
4 | veca ukljugenost u svoje lokalno okruzenje 2.2
5 | udvostrucavanje broja prijatelja 2.2
6 | viSe kontakata i interakcija nego prije 2.1
7 | povezivanje s drugima u svrhu rjeSavanja odredenog drustvenog 1.8
problema
8 | pisanje peticije ili protestnog pisma 0.6

I1.3 Studija slucaja: Volonterski centar Istra (VCI)

Volonterski centar Istra (VCI) formalno je osnovan u Puli 2012. godine, nakon dvogodis$njeg
djelovanja u okviru Inicijative za osnivanje volonterskog centra za podrucje Istarske zupanije U
kojoj je sudjelovalo nekoliko lokalnih udruga i jedna javna ustanova. U VCI-ju su trenutno
zaposlene dvije mlade osobe, psihologinja i socijalna radnica, a u rad organizacije ukljuceno je i
3 do 40 volontera godi$nje, ovisno o planiranim projektima i aktivnostima. Djelujuéi u podrucju
promocije volonterstva, jacanja kapaciteta organizacija u podrucju menadZmenta volontera te
umrezavanja, VCI doprinosi razvoju civilnog drustva i lokalne zajednice. Aktivnosti koje
provodi VCI usmjerene su najvise prema potencijalnim (posebno mladim) volonterima i prema
neprofitnim organizacijama koje nude mogucnost volontiranja, no utjecu i na druge gradane i
lokalnu zajednicu (PYTBUL, Razvoj volonterstva u Istri?2, Volontiranje — snaga mladih?,
Volontiranje To Go?*, PORIV — Podrika razvoju infrastrukture volonterstva?).

Projekti VCI-ja uglavnom su usmjereni na razvoj volonterstva na podrué¢ju Istarske Zupanije i
obuhvacaju aktivnosti podrske organizatorima volontiranja na lokalnoj i nacionalnoj razini (npr.
projekt ,,VVolontiranje — snaga mladih”). VCI je trenutno jedan od partnera na dva projekta
financirana iz Europskog socijalnog fonda ili programa Erasmus+, osim projekta PYLE:

22 Razvoj volonterstva u Istri” projekt je koji financira Istarska Zupanija, a cilj mu je razvoj volonterstva u Istri kroz
povecanje broja volontera i organizatora volontiranja u Istri te unaprjedenje kvalitete rada s volonterima.

3 Projekt ,Volontiranje — snaga mladih” financira Grad Pula-Pola, a provodi se s ciljem promocije i razvoja
volonterstva kroz informiranje mladih osoba u dobi od 15 do 29 godina o pozitivnom utjecaju volontiranja te o
lokalnim volonterskim moguénostima. Jedna od aktivnosti projekta je “Klub mladih volontera”. Vise informacija o
Klubu: http://vci.hr/hr/aktivnosti/klub-mladih-volontera/

24 Volontiranje To Go” je projekt financiran putem Europskog socijalnog fonda s ciljem jaganja kapaciteta $kola i
drugih neprofitnih organizacija u podruéju upravljanja radom volontera, ¢ime se doprinosi ukljucivanju
srednjoskolaca u volonterske aktivnosti u lokalnoj zajednici. Vise informacija o projektu:
http://vci.hr/hr/aktivnosti/volontiranje-go/

% projekt ,,PORIV — Podrska razvoju infrastrukture volonterstva” takoder se financira kroz Europski socijalni fond,
a cilj mu je jacanje kapaciteta organizatora volontiranja i lokalnog volonterskog centra (VCl), Sto ¢e doprinijeti
uspostavi Sire mreze organizatora volontiranja. Vise informacija o projektu: http://vci.hr/hr/aktivnosti/poriv
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Volontiranje To Go i PORIV — Podrska razvoju infrastrukture volonterstva. Uloga VCI-ja u ovim
projektima je pruzanje edukacije i mentorske podrske koordinatorima volontera u kvalitetnom
menadzmentu volontera te promoviranje vrijednosti i dobrobiti volontiranja.

U osmisljavanju i provedbi projektnih aktivnosti VCI suraduje s razli¢itim dionicima, kao $to su
udruge koje usluge pruzaju razli¢itim korisni¢kim skupinama, odnosno koje djeluju u razlic¢itim
podrucjima (mladi, socijalno uklju¢ivanje, zaStita okolisa, zdravstvo, aktivnosti slobodnog
vremena itd.), javne ustanove u podrué¢ju odgoja i obrazovanja i socijalne skrbi te jedinice lokalne
samouprave. Zbog prepoznatljivosti djelovanja i postignu¢a VCI-ja, njegov rad financijski
podrzava i Istarska Zupanija. Takoder, VCI se spominje u razli¢itim Zupanijskim strateSkim
dokumentima, a predstavnica VCl-ja je ¢lanica Savjeta za socijalnu skrb Istarske zupanije.

I1.3.1 Razumijevanje sadrZaja rada i radne okoline VCI-ja

VCI je osnovan kao civilna (grassroot) organizacija, zbog potrebe za unaprjedenjem kvalitete
procesa privlacenja I menadzmenta volontera, kao i za unapredenjem kapaciteta svih dionika u
podrucju volonterstva. Zaposlenice organizacija osnivaca VCI-ja (koje su sudionice fokus grupe)
navele su nekoliko razloga zbog kojih namjeravaju nastaviti suradnju i partnerstvo s VCI-jem.
Kao prvi razlog naglasavaju da je VCI jedini volonterski centar koji djeluje na zupanijskoj razini
te je zato u mogucénosti provoditi aktivnosti i pruzati podrsku razli¢itim lokalnim zajednicama u
Istarskoj zupaniji. Sudionice fokus grupe su se slozile oko toga da VCI ima puno stru¢nih znanja
i usmjeren je na edukaciju i podrsku u podru¢ju menadzmenta volontera organizatorima
volontiranja te da omogucuje ukljuéivanje veceg broja klju¢nih dionika kroz razlicite projekte i
partnerstva na podrucju cijele Istarske zupanije. Kao druge razloge kontinuirane suradnje s VCI-
jem, sudionice su navele ciljanu skupinu, odnosno mlade, kao i “kvalitetne odnose s partnerima”
koji su vidljivi u jednakom pravu sudjelovanja svih partnera u procesu donosenja odluka te jasnoj
podjeli odgovornosti i zadataka, $to, u kombinaciji sa stru¢nosti, dovodi do kvalitetnih rezultata.
Sudionice su zamijetile da ,,ljudi ostaju ukljuceni u aktivnosti VCI-ja zbog dobrih odnosa sa
zaposlenicima i volonterima VCl-ja”. Osnivace VCI-ja opisale su kao ,,stru¢njake i entuzijaste,
Sto privla¢i mlade i ambiciozne osobe u organizaciju”. Osim toga, sudionice fokus grupe smatraju
da VCI pruza kvalitetnu mentorsku podrsku mladim volonterima uklju¢enima u rad VCl-ja, §to
mladima omogucuje da se nakon volonterskog angazmana tamo i zaposle. Mentorsku podr$ku
opisuju kao ,,pazljiv, podrzavajuéi, ukljucen, osnazujuci, izravan i dosljedan odnos s mladima,
koji doprinosi njihovom osjec¢aju kompetentnosti i vaznosti”.

Kao prednosti suradnje s VCI-jem, sudionice fokus grupe navode: a) ,,mogucnost kontinuiranog
ucenja”, b) ,,unapredenje osobnih 1 organizacijskih kapaciteta” kroz sudjelovanje u razli¢itim
programima izobrazbe, c) ,,raznovrsnost i fleksibilnost posla”. Smatraju da volonterstvo kao
podrucje rada, zbog svoje interdisciplinarnosti, omogucuje kreativnost te uspostavu i provedbu
inovativnih praksi. Ostali ¢imbenici koji omogucuju kontinuirano uc¢enje odnose se na radno
okruzenje, koje je ,,timski usmjereno, stimulirajuce, pozitivno, fleksibilno i podrzavajuée” te nudi
,moguénosti umrezavanja”, Sto suradnicima daje priliku za bolje medusobno razumijevanje,
socijalno ucenje, razmjenu znanja i vjestina, Uvazavaju¢u komunikaciju 1 ,,0sjecaj ispunjenosti’.
Sudionice fokus grupe slozile su se da je, zbog toga Sto je jedina organizacija usmjerena na
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zakonski okvir volonterstva i edukacije koja radi na podrucju cijele Istarske zupanije, VCI u
poziciji biti jedan od vodec¢ih i aktera kohezije civilnog drustva u Istri.

Sudionice fokus grupe navele su i neke od ,,nedostataka” suradnje s VCI-jem. Naglasile su
potrebu za jacanjem kapaciteta udruge u podrucju organizacijskog razvoja, financija i prostora
za rad: organizacija je donekle nedostupna krajnjim korisnicima aktivnosti (udruga nema vlastiti
prostor koji bi odgovarao potrebama provedbe odredenih aktivnosti). Osim toga, sudionice su
navele probleme ,,stalne izmjene kratkoro¢nih prioriteta pod utjecajem vanjskih ¢imbenika” i
,,nedostatka vremena zbog administrativne strane posla”, koji ne ostavljaju dovoljno vremena za
postizanje konkretnih ciljeva. Jo$ neki opisani nedostaci rada u VCI-ju su sistemski problemi,
pravna regulativa odnosno mnostvo ,nejasno¢a vezanih uz podrudje volonterstva” te
neuskladenost pravnih odredbi sa stvarnim, konkretnim problemima u zajednici i udrugama, §to
ponekad moze djelovati ,,demotivirajuce i stresno”.

I1.3.2 Razumijevanje transformativnog i emancipacijskog obrazovanja i uéenja

Aktivnosti Volonterskog centra Istra usmjerene su osnazivanju mladih i odraslih za osobni razvoj
I aktivno gradanstvo, kroz osiguravanje kvalitetne izobrazbe i mentorske podrske u podrucju
volonterstva. Temelji rada VCl-ja su podrucja rada s mladima i obrazovanja odraslih ili
andragogije, a Clanice tima dolaze iz razli¢itih i komplementarnih profesija: psihologije, socijalne
pedagogiie i socijalnog rada. Clanice tima razlikuju se s obzirom na prethodno iskustvo rada s
mladima i odraslima, §to im omogucuje da uce jedna od druge (vr$njacko ucenje, peer learning)
opazanjem te doprinosi dijeljenju i unapredenju specifi¢nih znanja i vjestina svake ¢lanice tima.
Aktivnosti izobrazbe i mentoriranja, kako ¢lanica tima, tako i ciljanih skupina odnosno krajnjih
korisnika (mladi i odrasli u ulozi volontera, sudionici), uklju¢uju Glasserovu teoriju izbora
(Glasser, 1998) i Kolbovu teoriju iskustvenog ucenja (Kolb, 1984).

Clanice tima izravnom radu s ljudima pristupaju s dubljim razumijevanjem njihovih potreba i
povjerenjem u sposobnosti svakog pojedinca, a naglasavaju sedam skrbnih navika (podrzavanje,
ohrabrivanje, sluSanje, prihvacanje, vjerovanje, postovanje, pregovaranje) i proces iskustvenog
ucenja, kroz koje se nastoji uspostaviti sigurno okruzenje kako bi pojedinci dobili konkretno
iskustvo i refleksivno ga promotrili, a zatim iz toga izvukli zakljucke (apstraktna
konceptualizacija) koji vode aktivnom eksperimentiranju. Iskustveno se ucenje Cesto koristi u
aktivnostima s mladima, S§to im omogucuje da budu aktivni sudionici svog procesa ucenja i
doprinosi razvoju meduljudskih odnosa koji podrzavaju njihov osobni rast. Kako bi ove teorijske
pristupe slijedile i u praksi, sudionice koriste metode koje omoguéuju iskustveno u¢enje. Metode
koje Cesto koriste u izobrazbama i mentorstvu su prezentacije i u¢enje iz izvora, vodene rasprave
u manjim i veéim grupama, igranje uloga/ dramske metode, simulacije itd. Izbor metoda ovisi 0
ciljevima izobrazbe ili druge aktivnosti, kao i o interesu sudionika, odnosno njihovoj spremnosti
za sudjelovanje.

Materijali koje ¢lanice tima VClI-ja koriste kao stru¢nu podlogu svakodnevnog rada su opci

priru¢nici za menadZment volontera, posebno oni ¢iji su izdavaci Udruga za razvoj civilnog
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drustva SMART (Rijeka, Hrvatska)?® i Volonterski centar Zagreb (Zagreb, Hrvatska)?’, ali i
materijali i prirucnici iz podrucja rada s mladima, osobito oni Mreze mladih Hrvatske (Zagreb,
Hrvatska)?®. Sudionice fokus grupe su navele i neke autorice odnosno grupe autora Gija
istrazivanja i teorijski radovi o volontiranju i radu s mladima pomazu VCI-ju u svakodnevnom
radu, npr. Kordi¢, Prgi¢ Znika i Borié (2015), Kamenko, Kovacevi¢ i Sehi¢ Reli¢ (2016), Sehi¢
Reli¢ i sur. (2014), Culum (2008), Kovacié i Culum (2015), 1ligin i sur. (2013) i Popovié (2013).

Iz perspektive sudionica fokus grupe, neformalni programi izobrazbe koje razvija i provodi VCI
ukljucuju visoki stupan;j interakcije izmedu facilitatora i sudionika, koji se ohrabruju da aktivno
sudjeluju i medusobno se podrzavaju u procesu ucenja.

Sudionice fokus grupe slozile su se oko toga da se programi VCI-ja uglavhom ne provode na
formalan nacin (npr. ex cathedra) te da ,,sudionici zavrSavaju programe s puno prakti¢nih znanja
i alata koje kasnije mogu koristiti u svakodnevnom radu”. Programi VClI-ja razlikuju se od drugih
programa po tome Sto mogu zahtijevati viSe vremena zbog ,,poticanja na ukljucivanje i
ohrabrivanja sudionika na promisljanje i rad na sebi te na primjenu i transformiranje svih znanja
steCenih tijekom programa”. Sudionice fokus grupe slozile su se da je u obrazovnom radu VCI-
ja najvaznija osoba koja facilitira takve programe: ,,Facilitator mora biti motiviran za rad, imati
dobre vjestine moderiranja, realistiCan, iskren i ravnopravan odnos sa sudionicima te znati
prenijeti svoje metode i znanja drugim zaposlenicima VClI-ja kako bi oni mogli nastaviti s
takvom praksom i nadogradivati je.”

Sudionice fokus grupe smatraju da je u radu VClI-ja s mladima moguce kombinirati pedagoski i
istrazivacki rad, S nekoliko razli¢itih ciljeva: ,razvijati i unaprjedivati informacijsko-
motivacijske radionice u skolama”, ,,procjenjivati potrebe mladih u nasoj zupaniji, osobito u
podru¢ju slobodnog vremena i aktivizma mladih” te ,,procjenjivati potrebe ukljuc¢enih mladih
volontera”. Istrazivatke metode koje koristi VCI su upitnici, fokus grupe i analiza sadrzaja.
Sudionice takoder primje¢uju da VCI redovito prikuplja povratne informacije sudionika i
suradnika o provedenim aktivnostima, u svrhu pracenja i interne evaluacije te unaprjedenja
daljnjeg rada.

Sudionice fokus grupe su opisale emancipacijsko obrazovanje kao ,,na¢in uéenja koji rezultira
autonomijom i samostalnosti u¢enika”, pri ¢emu svaki pojedinac pronalazi ,,svoj naéin ucenja i
rada, koji mu nije nametnula drustvena grupa u kojoj zivi”. Navele su da se kao emancipacijsko
ucenje moze definirati i situacija kada osoba ,,samostalno trazi izvore znanja i stvara odredene
zakljucke, a istovremeno se osjeca vrlo sigurno pri koristenju ranije stecenih znanja i vjestina u
samostalnom radu i razvoju kvalitetne suradnje s drugim dionicima”. Sudionice su opisale kako
novosteceno ili osnazeno samopouzdanje, znanje, vjeStine i mreze omoguéuju uceniku da
,unaprijedi svoj drustveni polozaj, mijenjajuci svoj nacin dozivljavanja i pristupanja novim
prilikama koje prepoznaje i/ili koje sam stvara”. Smatraju da kroz emancipacijsko obrazovanje,
uz odredene alate, osoba ima mogucnost ,,biti samostalna u ucenju i napredovati zbog svoje

%6 publikacije Udruge za razvoj civilnog drustva SMART dostupne su na sljede¢oj mreZnoj stranici:
http://www.volonterski-centar-ri.org/o-volonterskom-centru/publikacije/

27 publikacije Volonterskog centra Zagreb dostupne su na mreZnoj stranici: http://www.vcz.hr/vcz/izdavastvo/
28 publikacije Mreze mladih Hrvatske dostupne su na sljede¢oj mreznoj stranici:
http://www.mmbh.hr/en/publications-and-documents/our-publications
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unutarnje motivacije”. Zakljucile su da je emancipacijsko obrazovanje ,,obrazovanje koje
osnazuje osobu da samostalno istrazuje, upravlja svojim uc¢enjem, uci i stvara vlastito misljenje”.
Smatraju da je potrebno da osoba bude svjesna moguénosti da drustvo nije spremno za neke
njezine ideje i nacine razmisljanja, a da unato¢ tome ne izgubi motivaciju za daljnji rad.
Sudionice fokus grupe zakljucile su i da bi u¢enici u okviru emancipacijskog obrazovanja ,,trebali
biti aktivni i ravnopravni u izrazavanju svojih ideja”. Slozile su se da je u procesu
emancipacijskog obrazovanja uloga mentora/edukatora iznimno vazna, s obzirom nato da on/ona
,,pruza sigurno okruzenje u kojem se, kao rezultat drugacije prakse, moze dogoditi ucenje”.

Sudionice fokus grupe opisale su transformativno u¢enje kao oblik ,,pravog ucenja”, polazeci od
toga da ,,svako novo znanje i vjestine koji su u¢eniku korisni, u njemu stvaraju promjenu tj. svaki
proces istinskog ucenja u odredenoj je mjeri transformativan”. Smatraju da ljudi, na temelju
ranijih iskustava uéenja, mijenjaju svoj nacin buduceg ucenja, bili toga svjesni ili ne. Sudionice
su zakljucile da u procesu transformativnog ucenja ucenik ,,mijenja perspektivu i nacin
pristupanja razlic¢itim situacijama jer napusta zonu ugode®; ovakvo se ucenje obi¢no dogada u
,,Z0Ni rastezanja” (stretching zone) te je zbog toga svako iskustvo ,,subjektivno i nemjerljivo”.

Zbog snaznog fokusa na rad s mladima u kontekstu volontiranja, VCI prepoznaje i prilagodava
neka nacela poducavanja koja smatra primjerima dobre prakse. Nekoliko je organizacija i
programa koje sudionice fokus grupe prepoznaju kao primjere dobre prakse transformativnog i
emancipacijskog ucenja zbog metoda koje koriste. Zaposlenice i osnivacice VCI-ja tako
spominju Hitt Hasid — Centar za mlade (Reykjavik, Iceland), Erasmus+ program (EVS), Global
Kids Inc. (New York, USA). Primjeri su navedeni jer predstavljaju okvir unutar kojeg VCI
osmisljava i1 provodi aktivnosti u partnerstvu i suradnji. Temeljna znacajka navedenih primjera
je metodologija rada, koja obuhvaca metode od vrSnjackog ucenja do vrSnjackog savjetovanja i
mentoriranja, a pokazuje pozitivne rezultate u prevenciji razlicitih rizi¢nih ponasanja mladih.
Kako bi preuzeli odredenu ulogu (vr$njackog edukatora/mentorirane osobe), mladim se osobama
pruza edukacija, mentorstvo i drugi oblici podrske, §to rezultira time da su osnazeni i uklju¢eni
u proces u¢enja. U tom procesu ucenja (npr. u primjeru EVS-a) mlade se osobe mogu usmijeriti
na osobne ciljeve/projekte i dobiti podrsku iskusnije osobe. Takoder, Global Kids Inc. naveden
je kao primjer dobre prakse zbog njihovog znanja i iskustva u osnazivanju mladih u nepovoljnom
polozaju da preuzmu aktivnu ulogu u vodenju i podrsci drugim mladima u nepovoljnom
polozaju.

Sudionice fokus grupe slozile su se oko toga da navedena nacela VCI najvise primjenjuje u Klubu
mladih volontera, s ciljem pruzanja sigurnog prostora u kojem mlade osobe mogu preispitati
svoje vrijednosti i prilagoditi ih razli¢itim kontekstima, sto onda omoguéava ucenje. Sudionici
Kluba mladih volontera navode da su kroz aktivnosti koje trenutno organiziraju stekli prva
profesionalna iskustva (u organizaciji, planiranju, kontaktiranju drugih fizickih i pravnih osoba
itd.), da bolje koriste svoje slobodno vrijeme te da sudjelovanjem prosirili svoju mrezu
poznanstava. Za njih, ali i za druge volontere uklju¢ene u aktivnosti VCl-ja, svaka javna
volonterska akcija predstavlja priliku za tranformativno ucenje. Jos$ jedan dobar primjer u¢enja u
VClI-ju je mentorski proces izmedu predsjednice VCI-ja (mentorice) i zaposlenih (,,uc¢enika”)
koje se potic¢e na samostalan rad uz kontinuiranu mentorsku podrsku.
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11.3.3 Razumijevanje koncepata idealnog i autonomnog rada (i zaposljavanja)

Kao i u primjerima iz Slovenije i Makedonije, sudionice fokus grupe u VCI-ju navele su nekoliko
kljucnih problema koji se odnose na trenutno stanje nezaposlenosti mladih u Hrvatskoj,
zakljucuju¢i da je tesko odrediti glavni problem. Pojedine sudionice kao glavni problem navode
»stanje ekonomije opéenito”, ,,problem u usluznom i proizvodnom sektoru”, dok druge isticu
,»,malo mogucnosti za mlade poduzetnike”. Jedna od sudionica opisuje kako je ,,u Hrvatskoj puno
visokoobrazovanih mladih, §to uopée ne znaci da postoji kvalitetan obrazovni sustav”, koji je
zapravo ,,jako nefleksibilan”. Kao jedan od problema navode i neuskladenost obrazovnih
programa s trziStem rada. Sudionice se slazu da mlade osobe u okviru sustava visokog
obrazovanja u Hrvatskoj ,,ne stjecu kompetencije koje su potrebne za poslove u buduc¢nosti”.
Sudionice fokus grupe smatraju da je potrebno preispitati trenutnu praksu s obzirom na to da je
tako puno mladih visokoobrazovano, a ipak je stopa nezaposlenosti mladih visoka, kao i da
problem treba rjesavati na drzavnoj razini, pogotovo u sustavu (visokog) obrazovanja (,,Vlada
mladima nudi rjesenja u trajanju od godine dana (s niskim primanjima), a nitko im ne jamci
nastavak rada nakon zavrsetka tog razdoblja”, ,,Cjelokupni sustav nije podrzavajuci”). Sudionice
su zamijetile da je, ¢ak i kada osoba dobije posao, veliki dio ukupnog troska place namijenjen
doprinosima za zdravstveni i mirovinski sustav, porezima i prirezima. Osim toga, radna mjesta
su nesigurna, zbog ¢ega sve veci broj mladih trazi posao u javnom sektoru, kako bi se ,,0sjecali
sigurnima”.

Sudionice su takoder naglasile da je ,,0sjecaj nezaposlenosti“ za mlade osobe ,,stvarno tezak,
stresan i tuzan”, a za neke od njih moze biti i ,,zivotno ugrozavajuci” (,,0soba dovodi u pitanje
svoje samopouzdanje”). Ipak, sudionice su prepoznale snagu novih generacija mladih:
,pokuSavaju pronaci vlastite nacine (samo)zapoSsljavanja, a neki od njih ¢ak dobiju posao zbog
prethodnog volonterskog angazmana”. Upravo zbog navedenih razloga sudionice fokus grupe
smatraju da sustav treba stvoriti mogucnosti za osposobljavanje ,,kvalitetnih® mentora koji bi
podrzavali mlade (u nepovoljnom poloZaju) i omogud¢ili im vecu autonomiju u procesu
(samo)zapoS$ljavanja. Sudionice su se slozile da veca autonomija ukljucuje i okruzenje koje
mladoj osobi ,,omogucuje stjecanje potrebnog znanja i samostalnosti za izvrSavanje radnih
zadataka, §to pretpostavlja postojanje povjerenja izmedu poslodavca i zaposlenika te priliku za
izbor vlastitog smjera u osobnom i profesionalnom razvoju”. Kako bi se navedeno ostvarilo,
potrebno je da svi dionici (Vlada, drustvo, udruge, mladi ljudi) rade u smjeru emancipacijskog
ucenja za vecu zapoSljivost i prevenciju iseljavanja (visoko)obrazovanih mladih iz Hrvatske.

Sudionice fokus grupe su kao kljuéne karakteristike ,,idealnog/savrSenog posla” navele
»lzazovan posao u ohrabruju¢em i ugodnom radnom okruzenju”, ,,podrzavajuceg poslodavca”,
»manje administrativnih zadataka“ (koji obi¢no preusmjeravaju paznju s konkretnih radnih
zadataka) i ,,sigurnu pla¢u”, kao i mogucénost ostvarivanja ,,nekih osobnih ideja”. Sukladno tome,
autonomno zaposljavanje definirale su kao ,,posao gdje je netko sam svoj Sef/poslodavac ili je
zaposlenik koji ima moguénost raditi i na ostvarivanju svojih Zelja i ciljeva”, ,,autonomno
odlucivanje u procesu izvrSavanja radnih zadataka, bez stalnog trazenja misljenja nadredenoga”
te kao ,,okruzenje koje pretpostavlja povjerenje izmedu poslodavca i zaposlenika”. ,,Autonomnog
zaposlenika” opisale su kao ,,zaposlenika kojem nije potrebna pomo¢ Sefa, koji ima dovoljno

19



znanja i samostalnosti za izvrSavanje radnih zadataka”, ,,0s0bu koja je u potpunosti osposobljena
za samostalni rad” te kao ,,zaposlenika koji ostvaruje svoju viziju idealnog posla”.

11.3.4 Promjene u KASP-u kao rezultat aktivne uklju¢enosti/zaposlenosti u VCI-ju

Kao i u studiji slucaja Zavoda Bob, sudionice VCI-ja imale su priliku same prepoznati svoje
»promjene u znanju” zapisujuci ih na prazan papir. NajéeS¢e su spominjale ,,zakonski okvir
volontiranja i menadZzmenta volontera”, EU fondove, udrugu (upravljanje udrugom i rad u
udruzi) te ,,postupak prijave i upravljanje projektima”. Analiza unaprijed definiranih pokazatelja,
koje su sudionici procjenjivali po zavr$etku fokus grupe, pokazala je sli¢ne rezultate (v. Tablicu
5), s tim da je prvi pokazatelj bio najvise rangiran medu pokazateljima svih KASP podrucja.
Posljednja dva od ukupno 45 KASP pokazatelja imala su visok prosjecan porast (v. Tablicu 5),
no najnizi medu partnerskim organizacijama (Bob i Krik), sto se moze objasniti specifiénim
obiljezjima VClI-ja, ¢iji je primarni fokus volonterstvo (promocija i jacanje kapaciteta) te
umrezavanje i rad u zajednici (kako je vidljivo u Tablici 8, s visokim vrijednostima u podrucju
promjena u praksama, a osobito za pokazatelj pojacane interakcije i ukljucenosti u lokalnu

zajednicu).

Tablica 5: Promjene u znanju Prosjecno

povedanje

steCeno novo znanje o pisanju projektnih prijava 3.7

znanje o upravljanju, vodenju i radu u nevladinim 2.8
organizacijama

3 | primjena nove metode u obrazovanju 2.2

znanje o upravljanju medunarodnim projektima 2.2

Rad u VCI-ju djelovao je i na promjene u vrijednostima sudionica fokus grupe, na nacin da sada
viSe cijene rad u zajednici i volontiranje, kao i da su razvile pozitivan stav prema ,radu s
mladima” i ,radu s ljudima opcenito” te prema potrebi za ,umrezavanjem”. Kao $to je
predstavljeno u Tablici 6, najvise SU ocijenjeni pokazatelji osjecaja pripadanja i srece (takoder i
u usporedbi s Bobom i Krikom), $to potvrduje visoki stupanj kontekstualizacije rada i zivota
sudionica. To potvrduju i druge vrijednosti koje sudionice smatraju ojacanim zbog rada u VCI-
ju, poput samopotvrdivanja i samopouzdanja, vece kriticnosti prema drustvu i politici, promjene
percepcije svijeta i vlastite uloge u njemu itd. Najnizu promjenu u vrijednostima sudionice
primjecuju u posljednja dva pokazatelja u Tablici 6, §to se moze objasniti glavnom ciljanom
populacijom VClI-ja, koju (za razliku od Boba i Krika) ¢ine uglavnom volonteri.
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Tablica 6: Promjene u vrijednostima i stavovima Prosjecno
povecanje

1 | osjecaj pripadanja 4.3
2 | ,,sada sam sretniji/sretnija nego prije” 4.0
3 | samopotvrdivanje 3.8
4 | ojacano samopouzdanje 3.7
5 | veca kriticnost prema drustvu i politici 3.3
6 | promjena stava prema ucenju 3.2
7 | promjena u percepciji svijeta i vlastite uloge u njemu 3.2
8 | ,,osjeCam da se mogu izraziti” 3.0
9 | ,,drugacije gledam na vlastitu profesiju* 3.0
10 | ,,sada lakSe/brze vjerujem nego prije” 2.8
11 | promjena u razumijevanju/percepciji ,,obrazovanja” 2.8
12 | optimizam u vezi mogucnosti vlastitog zaposljavanja u buduénosti 25
13 | veée uvazavanje osoba s teskocama u ucenju 2.0
14 | promjena pogleda na problem nezaposlenosti 1.7
15 | veée postovanje prema odredenim ljudima (ili grupama) 1.3

Sudionice fokus grupe unaprijedile su i svoje vjestine (v. Tablicu 7), pogotovo vjestine suradnje,
timskog rada i komunikacije (s javnim ustanovama, javni nastupi itd.). | sve ostale ,,promjene”
su visoko rangirane, ukljucujuci rjesavanje konflikata, preuzimanje odgovornosti za pogreske i
birokratske vjestine. Birokratske vjestine istaknule su se medu vjestinama koje su sudionice
identificirale na pocetku fokus grupe, uz vjestine rada na racunalu, ra¢unovodstva, upravljanja,
organiziranja i planiranja. Sudionice su naglasile i neke druge vjestine koje su stekle kroz rad u
VCl-ju, poput vjestina pracenja provedbe projekata, osmisljavanja radionica i pismenog
i1zrazavanja.

Tablica 7: Promjene u vjeStinama Prosjecno
povecanje

1 | sposobnost timskog rada i suradnje 4.2
2 | sposobnost komuniciranja s javnim ustanovama 4.2
3 | komunikacijske vjestine 35
4 | nove birokratske vjestine 3.3
5 | sposobnost rjeSavanja konflikata 3.2
6 | sposobnost javnog nastupanja 2.8
7 | sposobnost preuzimanja odgovornosti za pogreske 2.8
8 | poboljsane racunovodstvene vjestine 25
9 | sposobnost aktivnog sudjelovanja u raspravama 2.3
10 | sposobnost suo¢avanja s problemima 2.2
11 | iskustvo u pribavljanju sredstava za moju udrugu 1.3

Kao $to je ranije navedeno, sudionice fokus grupe VCI-ja unaprijedile su svoj nacin rada/prakse,
a posebno su povecale interakciju i ukljucenost u lokalnu zajednicu (v. Tablicu 8) te ojacale
suradnju s drugim nevladinim organizacijama i mladima, povezale se i ukljucile u rjeSavanje
pojedinih drustvenih problema itd. Takoder, kako su same prepoznale, unaprijedile su timski rad
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i rad s mladima, kao i mnoge druge prakse, kao §to su prakse u podrucju vr$njackog ucenja,
inkluzivnog volontiranja, mentoriranja, zagovaranja itd.

Tabica 8: Promjene u praksi Prosjeéno
povecanje
viSe kontakata i interakcija nego prije 4.8
vecéa ukljucenost u svoje lokalno okruZenje 45.
jacanje suradnje s drugim nevladinim organizacijama (koje rade s 4.2
mladima) u Hrvatskoj
4 | povezivanje s drugima u svrhu rjeSavanja odredenog drustvenog 3.2
problema
iskustvo organiziranja drustvene akcije 2.7
udvostrucavanje broja prijatelja 2.2
sudjelovanje u medunarodnoj razmjeni 1.2
pisanje peticije ili protestnog pisma 0.3

I1.4 Studija sluc¢aja: Centar za aktivizam mladih Krik

Krik je nevladina organizacija iz Skoplja, osnovana 2012. godine, aktivna u podrucju
neformalnog obrazovanja i rada s mladima. U izvr§nom uredu radi tim od sedmero zaposlenika,
dvoje vanjskih suradnika i petero EVS volontera, direktno uklju¢enih u rad Krika na godisnjoj
razini. U radu sudjeluje i 10 volontera iz lokalne zajednice koji se ukljucuju sukladno svom
slobodnom vremenu i potrebama. Centar Krik uglavnom radi na povezivanju mladih s
invaliditetom i bez invaliditeta kroz razne programe inkluzije, demokratizacije i aktivnog
sudjelovanja. Tezi osnazivanju mladih ljudi, sa ili bez invaliditeta, motivirajuéi ih da istupe i
doprinesu drustvu te, djelujuci u razli¢itim podrué¢jima, podrzava rad s mladima i osobe koje rade
s mladima kako bi se povecalo sudjelovanje i aktivizam mladih i njihova uklju¢enost u procese
donosSenja lokalnih 1 nacionalnih politika. Zadnjih nekoliko godina Krik radi na ucinkovitoj
integraciji mladih u drustvo, podize svijest o potrebi priznavanja rada s mladima kao profesije te
uspjesno provodi aktivnosti rada s mladima na lokalnoj, nacionalnoj 1 medunarodnoj razini.

Krik takoder osigurava izvannastavne aktivnosti u Cetiri $kole za ucenike s teSko¢ama u Skoplju,
a njegovi zaposlenici razvijaju svoj rad s edukativnim materijalima kao Sto su Peers for
inclusion? — alat za poveéanje kapaciteta nevladinih organizacija za mlade za integraciju mladih
s o§teéenjima vida u aktivnosti uéenja, Compendium® — sazeta zbirka metoda za rad s mladima
sa specifiénim razvojnim teSkoama u organizacijama za mlade, publikacija See you watching

29 Vrénjaci za inkluziju: Alat za podriku organizacijama mladih i za mlade koje ne rade s osobama s teéko¢ama,
kako bi ih mogli ukljuciti u svoje redovne aktivnosti. Ovaj alat nudi informacije o osobama s ostec¢enjima vida i
upoznaje Citatelje s metodama inkluzije ciljane skupine u aktivnosti ucenja. Alat je izraden kroz dvogodisnje
stratesko partnerstvo utemeljeno na prethodnom istrazivanju potreba ciljane skupine i organizacija za mlade.
Vise na: http://krik.org.mk/wp-content/uploads/2016/12/T-Kit-Peers-for-inclusion-Print.pdf

30 kompendij: Zbirka nudi metode i aktivnosti pripremljene za osobe koje rade s mladima sa senzornim i
intelektualnim tesko¢ama te oStec¢enjima vida. Vise na:
http://krik.org.mk/wpcontent/uploads/2016/12/Compendium-CYA-KRIK-final.pdf
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me3L. Kroz svoje projekte i programe Krik se bavi socijalnim i osobnim kapacitetima mladih,
potiCe socijalizaciju mladih s invaliditetom s njihovim vr§njacima i pomaze im u procesu
integracije. Krik svake godine donosi dugoroc¢ne programe za osobe koje rade s mladima i jedna
je od vodeéih organizacija u procesu priznavanja rada s mladima na nacionalnoj razini kroz
izravnu ukljuc¢enost u rad Saveza rada s mladima (mak. Sojuz na mladinska rabota). U
programima ucenja u razli¢itim europskim zemljama, kroz program Erasmus+, godiSnje
sudjeluje vise od 60 mladih koji su aktivni u Kriku. Svake godine u Kriku volontira ¢etiri do Sest
EVS volontera, na razdoblje od jedne godine ili manje. Centar za mlade Krikni osnovan je u
veljaci 2017. godine i1 od tada djeluje kao prostor otvoren mladima za provodenje slobodnog
vremena, za ucenje ili aktivnosti neformalnog obrazovanja.

Krik suraduje sa Skolama za u¢enike s teSko¢ama i s organizacijama za mlade u Makedoniji te je
organizacija ¢lanica Nacionalnog savjeta mladih Makedonije (mak. Nacionalen mladinski sovet
na Makedonija) i Saveza rada s mladima. Registriran je pri makedonskom Ministarstvu rada i
socijalne politike kao organizator aktivnosti za mlade koji se suoc¢avaju sa socijalnim rizicima.
Od 2018. godine u Makedoniji se provodi program Garancije za mlade (engl. Youth Guarantee),
pri cemu Krik zajedno s Ministarstvom rada i socijalne politike te Agencijom za zaposljavanje
predstavljaj program mladima u tri op¢ine u Skoplju.

I1.4.1 Razumijevanje sadrZaja rada i radne okoline Centra Krik

Pet od Sest sudionika uklju¢enih u fokus grupu u zadnjih je godinu dana bilo aktivno u kra¢im
Krikovim projektima, a jedna osoba i u projektu duzeg trajanja®’. Vec¢inom su radili u
programima razmjena/mobilnosti, kampovima za mlade i programima za mlade u $kolama za
ucenike s teSkocama. Svoj rad su opisali kroz osobni doprinos i ulogu u svakom projektu u kojem
su sudjelovali. Tako su imali drugacije uloge i obaveze, svi sudionici su naglasili da im je
zajednicka usmjerenost prema glavnim ciljevima Centra. Svi su takoder naglasili snaznu
povezanost s Krikom i objasnili da su kolege i prijatelji te da zajedno provode i slobodno vrijeme.
Slicno kao u Zavodu Bob, njihove interpretacije pokazuju snaznu povezanost i integraciju
¢lanova, sudjelovanje u raznim lokalnim i nacionalnim programima i sadrzajima, utemeljena i
dogovorena pravila (su)upravljanja i komunikacije, horizontalne pristupe i suradni¢ko donosenje

odluka.

Glavne ,,prednosti” rada u Kriku koje su prepoznali sudionici fokus grupe su ,,timski rad* i
,jacanje kreativnosti mentora i mentoriranih osoba”. Opisali su svoj posao kao ,,prostor za
ucenje”, ,,prisnu atmosferu pogodnu za osobni razvoj” te su ga povezivali s ,,pripadanjem,
zajedniStvom 1 umrezenoS¢u”. Sudionici fokus grupe svoje kolege smatraju najbliZim
prijateljima s kojima uce, kuhaju, jedu, provode praznike i prisutni su jedni drugima u raznim
zivotnim razdobljima. Njihov ured takoder tako funkcionira - u isto vrijeme je dnevna soba i
ucionica. Medu najvise naglaSenim prednostima spominju i ,,razvoj osobnih vjestina” (tehnicke,

31 publikacija See you watching me izradena je uz podriku UNICEF-ovog ureda u Skoplju, u prosincu 2017. godine,
i opisuje razlicite metode koje se mogu koristiti za ozbiljne oblike teskoca. Svaka opisana metoda je prije toga
koristena u radionicama koje su se provodile u raznim gradovima u Makedoniji. Vise na: https://bit.ly/2VH6c1V
32 NajduZi projekt Centra Krik u 2017. godini bio je See You Watching Me, koji je, uz financijsku podrku UNICEF-a,
trajao godinu dana. Drugi projekti u 2017. godini bili su dio Erasmus+ programa i lokalnih aktivnosti.
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komunikacijske, socijalne itd.), ,,u¢enje kroz timski rad kako raditi i koordinirati”, ,,doprinos
drustvu” i ,,stvaranje mogucnosti za mlade osobe s invaliditetom i mlade s manje moguc¢nosti”.

Medu glavnim ,,nedostacima” sudionici fokus grupe naveli su manjak medusektorske suradnje
(vladine ustanove) i izazove u sustavu. Kao i sudionici fokus grupa u Zavodu Bob i VCI-ju, i u
Kriku su prepoznali nedostatak novcanih sredstava i nedostatak vremena (,,Svaka osoba treba
dodatno vrijeme za ucenje i razvoj, koje bi moglo biti utroSeno na ucinkovit rad.”). Ostali
nedostaci koje su sudionici spominjali ve¢inom se odnose na probleme kasnog rada, vidljivosti
Krikovog rada, pogresnih interpretacija i manjka mogucnosti za koristenje punih kapaciteta zbog
strogih politika donatora.

I1.4.2 Razumijevanje transformativnog i emancipacijskog obrazovanja i uenja

S obzirom na to da se koncept uéenja u Kriku temelji na dva procesa (proces ucenja korisnika/
mentoriranih osoba i proces u¢enja mentora/provoditelja), sudionici fokus grupe smatraju da tim
ima najznacajniju ulogu u procesu ucenja. Naglasili su da kombiniranje formalnog i neformalnog
obrazovanja podrazumijeva da moraju ,,izvu¢i najbolje” od oba. Kroz proces rada s mladima,
kako su naveli, ¢lanovi tima uce jedni od drugih i, jo§ vaznije, od korisnika. Sudionici fokus
grupe su istaknuli da su kroz cijeli proces unaprjedivali i znanja iz podru¢ja formalnog
obrazovanja te si tako otvorili moguénosti da ta znanja koriste i u praksi. Tim smatra rad Krika
vrlo razli¢itim od rada drugih organizacija, zbog toga sto je Krik jedina organizacija u Makedoniji
koja radi i s mladima s invaliditetom i s mladima bez invaliditeta. Sudionici fokus grupe su naveli
da koriste drugacije, inovativnije pristupe, koje razvijaju kroz svakodnevni rad kako bi odgovorili
na potrebe specifi¢nih ciljanih skupina. Sudionici su opisali i svoj rad s nekoliko ciljanih skupina
mladih ljudi zajedno, u aktivnostima ¢iji je cilj socijalna inkluzija. ,,Jedna takva aktivnost bio je
inkluzivni kamp za mlade tijekom srpnja i kolovoza 2017. godine. Na ovim kampovima mladi
ljudi s invaliditetom i bez invaliditeta stekli su nova iskustva, daleko od svojih domova i
ustanova, a mentori i korisnici su razvijali nove pristupe za plodnu suradnju.” Ovakvi kampovi
stvaraju veliki otvoreni prostor za ucéenje i razvijanje kreativnosti te cine Centar Krik
jedinstvenim u regiji.

Od teorijskih pristupa, sudionici fokus grupe su naveli da u Kriku koriste konstruktivizam,
kognitivizam i biheviorizam (Ertmer i Newby, 1993; Cooper, 1993). Iskustvenim ucenjem
podizu motivaciju mladih, usmjeravanjem na proces ucenja analiziraju informacije i poti¢u
mlade na aktivno sudjelovanje u tom procesu kako bi im omogucili stjecanje novih znanja,
iskustava i vjestina. Sudionici su naglasili i socijalne teorije na kojima se temelji rad u Kriku,
posebno psihosocijalnu teoriju — podrzavanje mladih tijekom njihovih socijalnih kriza
(adolescencija i pocetak odraslosti), psihodinamsku teoriju — razumijevanje ponasanja u¢enika
kroz razumijevanje njegove pozadine (background), transpersonalnu teoriju — Koristenje
pozitivnih utjecaja kako bi mladi ostvarili svoj puni potencijal, teoriju socijalnog ucenja —
prihvacanje svojeg okruzenja uz Sirenje vlastitih vidika i mijenjanje pogleda na drustvo, te
sistemsku teoriju na kojoj Krik temelji ve¢inu svog rada. Jedan sudionik fokus grupe je istaknuo
da ,.sistemska teorija objasnjava svijet kao sveobuhvatan sustav koji djeluje zajedno i ovisi 0
odnosima koje ucenik stvara sa svima. U ovom smislu Krik radi s osobljem §kola, vr$njacima
svojih korisnika 1 s roditeljima. Osim uobicajenih aktivnosti, mnoge druge se dogadaju kako bi

24



se postigle sustavne promjene”. lako su promjene u sustavu bile jako naglaSene, sudionici
Krikove fokus grupe su stekli manje u ovom podru¢ju od ostalih (kao $to je objasnjeno u
poglavlju 11.4.4).

Pri definiranju transformativnog i emancipacijskog ucenja, sudionici fokus grupe su pokazali
osnovno znanje o tim temama. Svaki je sudionik trebao samostalno objasniti te pojmove.
Emancipacijsko ucenje je objasnjeno kao ,,ukljucivanje osoba s manje moc¢i u drustvo”,
,usmjeravanje na potrebe 1 vjestine koje korisnici smatraju vaznima”. Sudionici fokus grupe su
razumjeli transformativno ucenje kao ,,predstavljanje drugacijih perspektiva korisnicima”,
,,stvaranje novih na¢ina ucenja koji potjecu od ciljane skupine”. Slicno kao u fokus grupama
Zavoda Bob i VCl-ja, rasprava u Kriku je pokazala prisutnost elemenata emancipacijskog i
transformativnog ucenja u svakodnevnom radu i aktivnostima, zbog toga §to su sudionici
psiholozi, antropolozi i socijalni radnici, povezani s temama osobnih i drustvenih promjena, no
pokazalo se i to da bi im osnazivanje teorijskim znanjima moglo pomo¢i u daljnjem radu.

Unato¢ tome $to sudionici fokus grupe nemaju konkretna znanja i definicije transformativnog i
emancipacijskog ucenja, svi su se slozili da su ti procesi sastavni dio svakodnevnog rada Centra.
Sastanci tima odrzavaju se svaki tjedan, kada se raspravlja o smjeru i izvr§enim zadacima. Nakon
Sto potvrde zavrSene zadatke 1 osvrnu se na proces, kroz konstruktivnu raspravu traZe rjeSenja za
eventualne prepreke. Upitnici KASP promjena pokazuju da je Krikov tim postigao visok stupanj
transformativnog ucenja (v. 11.4.4). Veéina sudionika je navela da su tijekom rada u Kriku
unaprijedili svoje vjestine rada s mladima, posebno vjestine rada s mijeSanim skupinama mladih
sa 1 bez teskoca.

11.4.3 Razumijevanje koncepata idealnog i autonomnog rada (i zaposljavanja)

Sudionici fokus grupe su podijelili razlicite situacije vezane uz svoje zaposljavanje. Neki od njih
su bili nezaposleni nekoliko puta, ali su prihvacali nesigurne poslove kako bi imali dodatni
dzeparac. Neki od njih su zaposleni kroz cijelu odraslu dob, bez razdoblja nezaposlenosti. Treca
grupa je imala najviSe neizvjesnosti: trazili su posao zbog ozbiljnih financijskih potreba. Veéina
sudionika navela je da im rad u Kriku predstavlja idealan posao, dok ostali suraduju s Centrom
kao ,,slobodni umjetnici”. Kao nedostatke grupa je navela manjak moguénosti za financiranje te
manjak prilika za koriStenje znanja koje su stekli kroz formalno obrazovanje.

Sli¢no kao u sluc¢aju Zavoda Bob i VCI-ja, sudionici Krikove fokus grupe razumiju autonomni
rad i autonomno zaposljavanje kroz razli¢ite koncepte. Neki autonomnim poslom smatraju rad
osobe ,.koja je zaposlena i doprinosi poslu i radnom okruzenju svojim osobnim idejama,
iskustvima, znanjima itd. te tako pomaze njihovom razvoju”. Vecina sudionika ,,autonomno
zaposljavanje” razumije kao ,,samozaposlenu osobu” ili ,,0s0bu koja vodi vlastitu organizaciju/
poduzecée”, §to zapravo nije alternativno niti razli€ito od tradicionalnog trziSta rada i percipira se
kao jedino mogucée zaposljavanje. Sudionici fokus grupe vide prepreke zaposljavanju i kod
mladih i kod poslodavaca, koje rezultiraju visokom stopom nezaposlenosti u Makedoniji (oko
30%). Kao razloge visoke stope nezaposlenosti mladih u Makedoniji naveli su a) niske place, b)
nerazvijene vjeStine vodenja i upravljanja, ¢) manjak interesa za osobni razvoj, d) visoka
ocekivanja, €) manjak karijernog savjetovanja i f) manjak informacija o potraznji na trzistu rada.
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Kao moguci korak prema poboljSanju trenutne situacije jedan od sudionika je naveo ,,potrebu za
preispitivanjem procesa, s naglaskom na karijerno savjetovanje i objasnjavanje profesija
korisnicima kako bi bolje razumijeli situaciju”. To misljenje su izrazili u raspravi o razumijevanju
autonomnog rada, u dijelu odredivanja postojecih vjestina osobe te potrebe za priznavanjem i
koristenjem osobnih vjestina na radnom mjestu. Nadalje, uzrokom navedenih problema smatraju
politi¢ku i cjelokupnu situaciju u drustvu. Obrazovni sustav ne daje dovoljno informacija o
buduc¢im moguénostima, a poslodavci nisu otvoreni za omogucavanje prakticnog rada ili dodatne
kvalitetne izobrazbe za studente ili vjeZbenike.

Ukupno gledano, sudionici fokus grupe smatraju Krik otvorenim i pouzdanim mjestom rada. Ono
Sto njihova radna mjesta u Centru, ali i osobni razvoj, ¢ini nesigurnima U smislu buduce
financijske stabilnosti jest manjak financijske podrske i ovisnost o projektima. Unato¢ svemu,
svoja radna mjesta u Kriku smatraju idealnim zbog svih prethodno navedenih prednosti.

11.4.4 Promjene u KASP-u kao rezultat aktivne ukljué¢enosti/ zaposlenosti u Centru Krik

Kao i u studijama slucaja Zavoda Bob i VCI-ja, sudionici Krika su takoder imali mogu¢nost
prepoznati ,,promjene u znanju”, piSuci ih na prazan list papira. Medu tim promjenama su
naj¢eSée navodili ,,znanje o upravljanju projektima”, ,,znanje o zakonskim i financijskim
aspektima rada s nevladinim organizacijama i vladinim ustanovama”, ,,znanje o radu s mladima”
i ,,znanje o osobama s invaliditetom”, kao i ,prijavljivanje na razli¢ite EU i medunarodne
fondove”, ,,rad s razli¢itim skupinama ljudi”, ,,inkluziju”, ,,zagovaranje i lobiranje” itd. Analiza
predodredenih pokazatelja, koje su sudionici procjenjivali na kraju fokus grupe, takoder je
pokazala veliko poboljsanje znanja o upravljanju medunarodnim projektima (v. Tablicu 9). Ovaj
pokazatelj je, zajedno s jednom promjenom u praksi (pokazatelj ,,Sada imam vise kontakata i
interakcija nego prije”), najviSe rangiran medu pokazateljima svih KASP podruc¢ja. Najnize
rangirani pokazatelj ,,primjena nove metode u obrazovanju” ukazuje na najslabiji dio Krikove
nove prakse ucenja, §to je ve¢ prepoznato tijekom rasprave u fokus grupi.

Tablica 9: Promjene u znanju Prosje¢no
poveéanje

znanje o upravljanju medunarodnim projektima 4.7

znanje o upravljanju, vodenju i radu u nevladinim 4.3

organizacijama

steceno novo znanje o pisanju projektnih prijava 4.0

primjena nove metode u obrazovanju 2.7

Kao rezultat rada u Kriku sudionici fokus grupe su promijenili i neke vlastite vrijednosti: posebno
su ojacali poStovanje prema svom poslu i organizaciji, kao i osje¢aj odgovornosti. Sudionici su
prepoznali poboljSanja u svojem ,kritickom miSljenju”, produbili ,toleranciju” i ,,suradnju”,
razvili ,,medusobno razumijevanje” i, kreativnost”. Kao Sto je prikazano u Tablici 10, najvise je
rangiran pokazatelj ,,sada vise postujem osobe s teSkocama u ucenju”, iako su i drugi pokazatelji
jako visoko procijenjeni (v. pokazatelje od 2 do 14), Sto pokazuje da su sudionici ojacali svoje
su promijenili stav prema ucenju i drustvu te povecali razumijevanje svoje ciljane skupine (mladi
s invaliditetom i bez). Kao i u Zavodu Bob i u VCI-ju, Krikovi sudionici su promijenili svoje
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vrijednosti i stavove zbog rada u Centru, $to Ukazuje na mogucénost dodatnih promjena koje ¢e
se dogoditi u okviru projekta PYLE.

Tablica 10: Promjene u vrijednostima i stavovima Prosje¢no
povecanje

1 | vede uvazavanje osoba s teSkoama u ucenju 4.5
2 | optimizam u vezi moguénosti vlastitog zaposljavanja u buduénosti 4.2
3 | osjecaj pripadanja 4.0
4 | ,osjecam da se mogu izraziti” 4.0
5 | samopotvrdivanje 4.0
6 | ojacano samopouzdanje 3.8
7 | vece postovanje prema odredenim ljudima (ili grupama) 3.8
8 | promjena u percepciji svijeta i vlastite uloge u njemu 3.8
9 | promjena stava prema ucenju 3.8
10 | ,,drugacije gledam na vlastitu profesiju® 3.7
11 | promjena u razumijevanju/percepciji ,,obrazovanja” 3.7
12 | ,,sada sam sretniji/sretnija nego prije” 35
13 | veda kriti¢nost prema drustvu i politici 3.5
14 | promjena pogleda na problem nezaposlenosti 3.2
15 | ,,sada laksSe/brze vjerujem nego prije” 2.2

Medu vjestinama koje su razvili tijekom rada u Kriku, sudionici fokus grupe su najéesce
spominjali ,,upravljanje vremenom” i ,,prilagodljivost”, no istaknuli su i neke vjestine vrlo vazne
za transformativno ucenje, kao Sto je ,,aktivno sluSanje”, ,,samomotiviranje”, ,,timski rad” itd.
Medu svim ponudenim pokazateljima promjena u vjeStinama sudionici SU najvise procijenili
,komunikacijske vjestine” 1 ,,sposobnost preuzimanja odgovornosti za pogreske”. Kao §to je
vidljivo u Tablici 11, znac¢ajno su unaprijedili i svoje ,,sposobnosti suo¢avanja s problemima”,
,.birokratske vjestine”, ,,sposobnost rjeSavanja sukoba”, kao i sve druge vjestine (javni nastup,
sudjelovanje u raspravama itd.).

Tablica 11: Promjene u vjestinama Prosjecno
povelanje

1 | komunikacijske vjestine 4.3
2 | sposobnost preuzimanja odgovornosti za 4.3

pogreske
3 | sposobnost suocavanja s problemima 4.0
4 | nove birokratske vjestine 3.8
5 | sposobnost rjesavanja konflikata 3.8
6 | sposobnost javnog nastupanja 3.7
7 | sposobnost aktivnog sudjelovanja u raspravama 3.7
8 | sposobnost komuniciranja s javnim ustanovama 35
9 | sposobnost timskog rada i suradnje 3.0
10 | poboljsane racunovodstvene vjestine 2.8
11 | iskustvo u pribavljanju sredstava za moju 0.7

udrugu

Kao $to smo ve¢ spomenuli, sudionici Krikove studije sluc¢aja visoko su vrednovali nove kontakte
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i interakcije, a takoder su se ukljucili u lokalnu zajednicu, ojacali suradnju s drugim nevladinim
organizacijama i povecali sudjelovanje u medunarodnim razmjenama (v. Tablicu 12). Od svih
promjena u praksi navedenih u Tablici 12 samo je na zadnje dvije, koje se odnose na intervencije
u drustvu (drustvena akcija i protestno pismo), zabiljezen blagi rast (odnosno lagani pad kod
zadnjeg pokazatelja), sto pokazuje da, iako su Krikovi sudionici iskazali snaznu zelju i potrebu
za druStvenim i politiCkim promjenama makedonskog drustva (potreba za sistemskom
promjenom), u tom pogledu nisu napredovali kao organizacija. Medu promjenama u praksi koje
su rezultat rada u Kriku, a sudionici su ih sami nabrajali, uglavhom su navodili nove suradnje i
iskustva s osobama s invaliditetom i vlastiti osobni razvoj, ali ne i druStvene ili politicke akcije
ili potrebu za takvim aktivnostima. Neovisno o tome, usporedba sve tri partnerske organizacije
(Bob, VCI, Krik) pokazuje da su gotovo sve pokazatelje mjerene KASP instrumentom najvise
rangirali sudionici Krika.

Tablica 12: Promjene u praksi Prosjecno
povelanje

viSe kontakata i interakcija nego prije 4.7
veéa ukljucenost u svoje lokalno okruZenje 45
jacanje suradnje s drugim nevladinim organizacijama (koje rade s 4.2
mladima) u Makedoniji

sudjelovanje u medunarodnoj razmjeni 4.0
udvostrucavanje broja prijatelja 3.8
povezivanje s drugima u svrhu rjeSavanja odredenog drustvenog 3.7
problema

iskustvo organiziranja drustvene akcije 1.8
pisanje peticije ili protestnog pisma -0.8

IL.5 ZavrsSna procjena Zavoda Bob, Volonterskog centra Istra i Centra Krik kao primjera
dobre prakse

Studija slucaja je potvrdila snazan potencijal Zavoda Bob da postane primjer dobre prakse iz
kojega druge sli¢ne organizacije mogu uciti, ukljucujuéi i partnere na projektu PYLE. Dva
elementa organizacije je moguce unaprijediti da bi se omogucili ciljevi programa PRiKAZ, kao
i da bi se ojacala financijska sigurnost i opcéenito smanjila prekarizacija/nesigurnost u
organizaciji: 1) bolja teorijska podloga vezana za emancipacijsku pedagogiju i pristupe ucenju
koji bi mogli osnaziti provoditelje, kao i korisnike projekata i programa i 2) jasnije razumijevanje
koncepta, definicije i konstrukcije autonomnog zaposljavanja. Sli¢ni rezultati su vidljivi i u
slu¢aju VCI-ja i Krika.

Kao i Zavod Bob, VCI je snazno naglasio metodologiju rada, odnosa i radne okoline u kontekstu
Sire zajednice 1 regije, dok je teorijski ucinak na autonomno zaposljavanje manje uoc€ljiv i
naglaSen. Politicka dimenzija emancipacijskog uc¢enja za autonomno zaposljavanje je naznacena,
ali ne i tematizirana, iako se ¢ini da akciji usmjereno istrazivanje i rad VCl-ja teze
transformativnim u¢incima u Sirem drustvu. U slu¢aju Centra Krik medunarodna dimenzija i rad
s mladima s invaliditetom i bez invaliditeta su naglaSeniji nego kod Zavoda Bob i VClI-ja. lako
su precizno objasnili i naglasili teorijsku podlogu kroz eksperimentalno, vr$njacko i ucenje u
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zajednici, ¢ini se da bi emancipacijsko i transformativno u¢enje moglo unaprijediti njihov rad s
ciljanim skupinama, kao i rad cijelog tima.

Svi partneri su pokazali duboku osvijeStenost o suvremenom prekarnom radu (fleksibilnost i
nesigurnost koje utjeu na tradicionalno trziste rada i Zivote mladih ljudi u potrazi za prvim
poslom), posebno medu mladima i (ne)zaposlenim ljudima u zajednici i drustvu, ali ¢ini se da je
daljnja rasprava i konceptualizacija autonomnog zaposljavanja, kao prekretnice odrzivijeg i lakse
izvedivog zaposljavanja, i viSe nego potrebna. Sve tri organizacije su pokazale izrazito znanje i
vjestine upravljanja, ali manjak snazne teorijske rasprave i Sire Kritike sustava koji ne moze
zaposliti dobro obrazovane mlade i moze imati razarajuéi u¢inak ne samo na te mlade nego i na
drustvo u cjelini. Istovremeno je shvacéanje i razvijanje koncepta ,,autonomnog zaposljavanja”,
koji je sredi$nji pojam projekta PYLE, od iznimne vaznosti za trenutni i daljnji rad sve tri
partnerske organizacije. Zbog toga je na projektnom sastanku u Skoplju (travanj 2018.) ulozen
dodatni trud kako bi se razvio koncept i pronasli mogu¢i naini provedbe ,,autonomnog
zapoSljavanja” u lokalnim okruZenjima i nacionalnim kontekstima partnerskih organizacija.

U predodredene pokazatelje, koje su sudionici sve tri studije slu¢aja dobili na kraju fokus grupe,
dodana su i tri dekontekstualizirana pokazatelja. Cilj toga je bio KASP instrumentom indirektno
izmjeriti opseg u kojem se sudionici fokus grupe posveéuju svom osobnom razvoju u okviru
svoje organizacije. Prvi pokazatelj mjerio je ,,povecanje novih obaveza u organizaciji”, drugi
,koli¢inu slobodnog vremena nakon posla” i tre¢i je mjerio ,,mogucénosti za osobni razvoj u
organizaciji”’. Analiza je pokazala da ni u jednoj partnerskoj organizaciji sudionicima ne manjka
vremena za osobni razvoj, bez obzira na mnoge (nove) obaveze koje imaju u organizaciji i
posljedi¢ni manjak slobodnog vremena.

Primjena KASP instrumenta je pokazala da su sudionici u sve tri organizacije, kao rezultat rada
u organizaciji ili suradnje s njom, zna¢ajno unaprijedili svoja postojeca znanja te promijenili il
stekli nove vrijednosti, stavove, vjestine i prakse. Komparativna studija transformativnog ucenja
pokazala je da informalno ucenje, koje je Cesto sluc¢ajno i neplanirano te rijetko kad prepoznato
ili evaluirano, snazno utjeCe na kvalitetu zivota i dobrobit sudionika fokus grupa iz sve tri
organizacije i znacajno unaprjeduje njihovo znanje o ciljanim skupinama, kao i o Sirem drustvu,
sustavu 1 potrebi za drustvenim promjenama. Pedagoska vrijednost ovakvih praksi koje Zavod
Bob, VCI i Centar Krik razvijaju u svojim zajednicama je vazna, posebno zbog mogucnosti
stvaranja autonomnih ,,odozdo prema gore” (bottom-up) zajednica, koje postaju mjesta za
informalno 1 neformalno ucenje.
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1.  TEORIJSKA PODLOGA I EPISTOMOLOSKE NAPOMENE

Giroux (2011: 112) istice da neoliberalizam podrzava odredeni nacin razmisljanja i djelovanja:
,»Snovi o buducnosti sada se oblikuju oko narcistickih, privatiziranih i hedonistickih potreba
potrosacke kulture te diktatima navodno slobodnog trzista”. Posebno u odnosu na obrazovanje
Kirylo (2013: xxiv) nastavlja da neoliberalnu putanju karakterizira ,,marketizacija obrazovanja
gdje se ucenike promatra kao 'robu’, ucitelje kao mehanicke cinovnike, a osnovna svrha
Skolovanja je izrazito povezana s ekonomskim rastom”. Navedena marketizacija promatra
obrazovanje kao pozitivistiCko nastojanje, zagovarajuéi rigidnu standardizaciju, istovremeno
odbacuju¢i znacaj stvarnih potreba zajednice, odnosno potrebe deprivilegiranih/potlacenih
drustvenih skupina, kulturalnu osjetljivost i razvojno prikladne pristupe poduc¢avanju i ucenju.
,»Pojedinac se vrednuje vise od grupe: natjecanje i usmjerenost na sebe nadmasuju suradnju, a
koncept zajedni¢kog dobra se ne priznaje.” (ibid.)

Koja je vrijednost suvremenog obrazovnog sustava koji ne promislja drustvenu nepravdu? Koja
je vrijednost suvremenog obrazovnog sustava koji se ne bavi ponavljaju¢om opcom
nezaposlenosti, nezaposlenosti i nezaposljivosti mladih te njihovom polozaju ovisnosti o
drugima? Apple (2012) prepoznaje nezadovoljstvo zbog neuskladenosti kurikuluma s
(pro)zivljenim iskustvom ucenika kao pocetne tocke za razvoj obrazovanja koje potiée socijalno
i kognitivno budenje. Kao Freire, on poziva na aktivizam protiv obrazovnih sustava koji jacaju,
umnozavaju i odrzavaju nejednakosti kroz kurikulum i evaluacijske aktivnosti. Poput Freirea,
Zinna, Girouxa itd., Apple vjeruje u kriticki kurikulum, primijenjen u demokratskom prostoru
koji se moze izraditi i razvijati na temelju perspektive ,,odozdo prema gore” i stvarnih potreba
isklju€enih/potlacenih. To je glavni cilj projekta PYLE: PRiKAZ kao kriticki neformalni
kurikulum koji prihvaca (pro)zivljeno iskustvo ucenika u obliku buduéih aktivnosti (aktivizma)
kojima ¢e se preispitivati njihov status (nezaposlenih, beskorisnih, otudenih ¢lanova drustva) i
percepciju njihove uloge i znacaja u drustvu.

Nasa je namjera usmjeriti se na poticanje suradnje (pri ¢emu se grupa isklju¢enih/nezaposlenih
vrednuje vise u odnosu na pojedinca), udruzenu potragu za rjeSenjima zajednickih problema
umjesto natjecanja te na ponovno stvaranje koncepata poput ,,zajedni¢kog”, ,,solidarnosti”,
,uzajamnosti”, ,suradnje”, ,autonomije”, ,emancipacije” itd. Ovaj dokument (IR1),
zainteresiran za to mijenja li emancipacijsko (i transformativno) ucenje biografski oblikovani
(individualni) habitus, istovremeno propituje moze li inovativno kriticko (kolektivno/u zajednici)
ucenje s horizontalnim demokratskim procesima (od kojih su neki ve¢ dobro razvijeni u Bobu,
VCI-ju i Kriku) dovesti do transformativnog ucenja koje ima transformacijski utjecaj i na
zajednicu 1 $ire drustveno okruZenje.

U vrijeme fleksibilizacije i prekarizacije rada i Zivota, cjelokupna populacija se suo¢ava s trajnom
financijskom, ekonomskom, drustvenom i ekoloskom krizom. Osobito se mladi na putu prema
odraslosti suocavaju s Velikim preprekama prilikom prvog zaposljavanja i Sire (ne samo
financijske) emancipacije. Emancipacijsko ucenje za autonomno zaposljavanje propituje dva
klju¢na aspekta suvremenog drustva i postojec¢e demokracije: 1) epistemolosko pitanje (kakav
oblik emancipacijskog u¢enja moze osnaziti mlade na putu osamostaljivanja i §to (te zbog Cega)
nedostaje u formalnim kurikulumima formalnih i neformalnih obrazovnih institucija i programa)
i 2) politicko pitanje (identificirati kako zavodi za zaposljavanje, agencije, ministarstva i
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institucije rade na (prvom) zaposljavanju mladih osoba, $to nedostaje u sluzbenim planovima i
kako popuniti te praznine u svrhu omogucavanja autonomnog zaposljavanja).

I11. 1 Emancipiranje ucenja i emancipacijsko ucenje

Kao $to je prepoznato u komparativnoj analizi sve tri studije slucaja te vidljivo kroz prikaz
primjera dobre prakse, sve tri organizacije u svom radu primjenjuju alternativne pristupe u
programima izobrazbe, naglasavajuéi dijalosko ucenje i vaznost stvarnih praksi (zajednickih/
grupnih/ praksi zajednice). Iako u svom radu primjenjuju i kombiniraju razli¢ite alternativne
pristupe ucenju (poput iskustvenog ucenja, socijalnog ucenja, ucenja u zajednici, vrSnjackog
ucenja, intuicije itd.), ¢ini se da su vise fokusirani na metodologiju rada, izgradnju timova i
projektnu orijentaciju, nego na konceptualna i teorijska (epistemoloska) polazista, koja bi trebala
prepoznati i preispitivati suvremeni neoliberalizam i §iri drustveno-politi¢ki kontekst te ukazati
na izlaz iz zacaranog kruga: kako bi se njegovali epistemoloski prostori klju¢ni za slobodu,
demokraciju i socijalnu pravdu, nuzno je u kurikulum ugraditi transformativno poducavanje/
ucenje (v. Apple, 2011, 2012; Freire, 2000; itd.). Samim unaprjedenjem metodologije i dobrom
projektnom orijentacijom nije moguce rjeSavati Siroke i sloZzene probleme nastale uslijed
neoliberalizma.

Sve tri studije slu¢aja i navedeni primjeri dobre prakse iz inozemstva veé su prepoznali niz
alternativnih pristupa u podru¢ju neformalnog uéenja i alternativnog obrazovanja/ucenja. Ipak,
nije pridana dovoljna pozornost emancipacijskom i transformativnom ucenju kao ucenju koje se
moze suociti sa suvremenim neoliberalnim problemima. Kada su na djelu represivne sile koje
dehumaniziraju, potlacuju i marginaliziraju ljude, kriticki pedagozi su oni koji se ,,pojavljuju kao

.....

svijet” (Kirylo, 2013: xxi).

S obzirom na navedeno, mentori programa PRiKAZ ne mogu izbjeéi teoriju 1 praksu
emancipacijskog i transformativnog u¢enja. Buduéi da je ve¢ina suvremenih kriti¢kih pedagoga
(od kojih se nekoliko spominje u ovom dokumentu) povezana ili pod utjecajem rada Paula
Freirea, njegov emancipacijski pristup ucenju bi trebalo razmotriti kao temeljni pristup situaciji
koja je sli¢na u drzavama sve tri partnerske organizacije (visoka stopa nezaposlenosti mladih,
prekarizacija, ovisnost o drugima, individualizacija itd.). To pretpostavlja prepoznavanje i
prihvacanje ¢injenice da poducavanje nije apoliticno nastojanje. Podu¢avanje je politicko. ,,.Samo
ideoloski jasni ucitelji mogu omoguciti emancipacijsko ucenje” (Macedo i1 Bartolomé, 2001),
samo oni mogu ,,ujednaciti nejednaki teren” (ibid.).
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Tijekom partnerskog sastanka u Skoplju (12. travnja 2018.), predstavnici Boba, VCl-ja i Krika
organizirali su radionicu s ciljem identificiranja kljuénih obiljezja potencijalnih mentora (u
pocetku kao mentoriranih osoba) uklju¢enih u projekt PYLE, odnosno obiljezja koje bi mentori
trebali imati na kraju projekta. Sudionici su najvise naglasili sljedec¢a obiljezja: 1) ,,sposobnost
pracenja potreba mentoriranih osoba” (osjetljivost), 2) ,.kriticko misljenje”, 3) ,,komunikacijske
vjestine”, ,,aktivna ukljucenost U zajednicu” i osobna uklju¢enost (,,dijeljenje sebe na osobnoj
razini“). Medu navedenim obiljezjima nedostaje nekoliko vaznih preduvjeta za emancipacijsko
ucenje, kao $to su ,,ideoloski jasni edukatori”, prepoznavanje da ucenje nije neutralno, apoliti¢no
i objektivno, ve¢ da emancipacijsko ucenje ukljucuje emocije, prekidanje Sutnje
(konceptualiziranje onoga $to je ocito, a nije izre¢eno), objasnjavanje iskljuenosti rije¢ima,
problematiziranje zivotne stvarnosti subjekta, izvodenje kritickog dijaloga utemeljenog na
kognitivnoj akciji i budenju nasuprot prijenosu informacija itd.

Obrazovne ustanove imaju obicaje i prakse koje ukljucuju jezik mo¢i i autoriteta, koji uobic¢ajeno
vodi stvaranju tiSine i isklju¢enosti. Kurikulum ¢esto ignorira emocije, seksualnost, iskustvo i
znanja. NasSe studije slucaja izrazito su naglasile upravo te elemente kao kljuéne za provedbu
programa PRiKAZ. Takoder su pokazale visok stupanj osjetljivosti u podru¢ju ohrabrivanja
ucenika ne samo na prilagodbu na (novo) okruZenje, ve¢ i na mijenjanje istog, Sto je i jedan od
Deweyevih koncepata progresivnog obrazovanja (Dewey, 1897, 1902). Dewey je zagovarao
obrazovanje kojemu je u fokusu ucenje ,.kako misliti” ili ,,rjeSavanje problema”. Za Deweyja
(1916, 1933, 1938) se autenti¢no ucenje dogada samo kad stvarni problem proizade iz izravnih
iskustava. U naSem slucaju, mentorirane osobe trebale bi kriticki raspravljati i razmisljati o
vlastitoj ,,nezaposlenosti” i ,,nezaposljivosti mladih”, uz probleme koji su povezani s njihovim
(pro)zivljenim iskustvom (marginalizacije/beskorisnosti): refleksivno razmisljanje je kljucno za
ucenje jer ne samo da podrzava iskustveni pristup obrazovanju, nego i potice Zelju za u¢enjem
(ibid.).
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Istovremeno, mentori iz sve tri organizacije koji ¢e se provoditi kurikulum programa PRiIKAZ
trebali bi refleksivno promisliti o uvjetima vlastitoga rada i zaposlenosti prije treninga (u obliku
okruglog stola, fokus grupe ili drugog oblika kriticke demokratske rasprave). U studijama
slucajeva naznaceno je da se neki sudionici suocavaju s prekarnim, neizvjesnim i nesigurnim
(fleksibilnim) uvjetima rada koji mogu opterecivati grupu nezaposlenih ucenika (koji krajem
projekta postaju novi potencijalni mentori) dok istrazuje uvjete i mogucénosti autonomnog
zapoSljavanja. Autonomno zaposljavanje je, kako ¢e biti prikazano u ¢etvrtom poglavlju, nesto
druk¢ije od uobicajenog samozapoSljavanja i ostalih kapitalistickih oblika zaposljavanja koji
mlade guraju u poloZaj nesigurnosti (prekarnosti) i ovisnosti o drugima.

Otac kriticke i emancipacijske pedagogije, Freire, sebe je opisao kao ,,adut oc¢iglednog” (trump
of obvious), $to znaci da je u radu polazio od ociglednih stvarnosti (nepismenost, nezaposlenost,
glad itd.) (Kirylo, 2013: 50). Za Freirea (2000) se oslobodenje dogada kroz kognitivnu akciju
koja je suprostavljena samom prenoSenju informacija, dok su se sudionici fokus grupa u nasim
studijama slucaja prijenosom informacija bavili prije nego kognitivnom akcijom. Freireov
pristup postavljanja problema (problem posing approach) u dijaloskim situacijama se ne odnosi
samo na dijalog odnosno puku razmjenu ideja, kako to u najveéoj mjeri shvacaju sudionici fokus
grupa. Zapravo je u dijalog ugradena kriti¢nost u problematiziranju Zivotne stvarnosti subjekta,
procesu u kojem se ucenici/mentorirane 0sobe suo¢avaju s problemima povezanima s njihovim
odnosom sa svijetom, $to im postavlja izazove, ali ih i pokrec¢e da na te izazove odgovaraju u
kontekstu drugih medusobno povezanih problema (Freire, 2000, 2005; Kirylo, 2013).

Emancipacijsko uéenje kakvo zamislja Giroux (1988, 2001, 2011) propituje mo¢ jezika i prirodu
iskustava. Posao ucitelja/mentora je pomoc¢i ucenicima/mentoriranim osobama da zamisle
»radikalne moguénosti” obrazovanih umova i obrazovanog gradanstva, koriste¢i analiti¢ke alate
koji omogucéavaju preispitivanje i suprotstavljanje dominantnim modelima razmisljanja
(hegemonisti¢ka misao i epistemologija). U projektu PYLE ,,radikalnu moguénost” predstavlja
statusna promjena (ne)zaposlenosti: ne zaposlenosti u doslovnom smislu, ve¢ autonomnog rada
I zapoSljavanja, neCemu izrazito druk¢ijem od postojeceq trzista rada i procesa zaposljavanja.

Kao §to je vidljivo u sve tri drzave, ustanove visokog obrazovanja i agencije za zaposljavanje
nisu u moguénosti zaposliti veliki broj nezaposlenih mladih na ograni¢enom (i uglavnom
tradicionalnom) trzistu rada. Kriticka je pedagogija, iz Girouxove perspektive, neophodna za
odrzavanje demokracije kroz omogucavanje razvoja studenata u aktivne gradane koji propituju
prakse, ljude i javne politike te potvrduju vrijednost postojanja razlicitih znanja i stavova. Stoga
je potrebno suociti se s pitanjem kakvo mjesto zasluzuju danasnji (trenutno nezaposleni) mladi
visokoobrazovani u podrucju drustvenih i humanistickih studija, koja bi trebala biti njihova uloga
u drustvu, gdje su potrebni i kako na temelju tih potreba osmisliti radna mjesta. O ovoj se temi
raspravlja u ¢etvrtom poglavlju.

I11.2. Transformativno uéenje za socijalnu transformaciju

Zacetnik ideje transformativnog ucenja u konstruktivnom diskursu, na sveobuhvatan i praktican
nacin kroz koncepte dijaloga i kriticke refleksije, je Paolo Freire (2000[1972], 2005[1983]).
Njegovo djelo Pedagogija potlacenih postalo je referentni rad u podrudju inovativnog
obrazovanja i inovativnih pristupa u¢enju. Kasnije je vise pedagoga izucavalo transformativno
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ucenje kroz konkretnije i teorijske definicije. Jack Mezirow, koji je svoje istrazivanje temeljio na
Freireovom konceptu conscientizagdo (hrv. osvjeséivanje) 1 Habermasovoj teoriji
komunikacijske akcije (Habermas, 1981, 1984), 1990-ih je utemeljio teoriju transformativnog
ucenja (TLT). Mezirow razumije transformativno ucenje kao proces u kojem pojedinac razraduje
postojeci referentni okvir i u¢i novi referentni okvir transformirajuc¢i gledista 1 navike uma
(Mezirow, 1991, 1997, 2000; Mezirow i Taylor, 2009). U preduvijete koji omoguéuju
transformativno u¢enje Mezirow ukljucuje racionalan, kriticki dijalog, kriticku autorefleksiju,
zrelost, obrazovanje, sigurnost, zdravlje, ekonomsku stabilnost i emocionalnu inteligenciju te
zakljucuje da se idealan model reflektivnog diskursa moze pronaci isklju¢ivo U sveucilisnim
seminarima.

Medutim, zajednice u sveucili$noj sferi se formiraju kroz dugotrajne procese selekcije koji
zanemaruju veliki broj pojedinaca i grupa (Belenky i Stanton, 2000) koji bi inae mogli
sudjelovati u Habermasovim ,,idealnim govornim situacijama”. Sukladno Mezirowljevoj teoriji
transformativnog ucenja, sveuciliSta bi trebala generirati transformativno ucenje i njegove
ishode, a studenti bi trebali biti nositelji novih teorija i drustvenih promjena (koje bi se mogle
prepoznati na trziStu rada, u uvjetima rada itd.). No toj teoriji odavno nedostaje institucionalna
podrska (Mo¢nik, 2012) i trazi uto€iSte u kojem se moze stvarati, razvijati i reflektirati — sigurni,
autonomni, kreativni i kriti¢ki prostori prefigurativne demokracije u nastajanju. U prethodnim su
desetlje¢cima takve heterotopije (Gregor¢i¢, 2011) stvarale samoorganizirane, demokratske,
autonomne zajednice marginaliziranih i obespravljenih, ,,divljaka bez zakona” (lawless savages)
s druge strane bezdanskog razmisljanja (abyssal thinking) (Santos, 2007, 2014), koje se
uglavnom prepoznaju u razlic¢itim protuhegemonisti¢kih pokretima.

Mnogi autori navode kako ¢lanovi marginaliziranih grupa mogu pristupiti tranformativnom
procesu ako su u mogucnosti razviti podrZavajuce i sigurno okruZenje, autonomno okruZenje
povjerenja gdje se proces ucenja dogada na jednostavan, demokratski, jednakopravan i
nediskriminirajuéi nac¢in. U ovom kontekstu su istrazivani koncepti kao §to su ,,uenje kroz
borbu” (learning through struggle) (Foley, 1999), ,,ucenje u borbi” (learning in struggle, Vieta,
2014; Gregorci¢, 2017), i ,,budenje uspavanog znanja” (awakening sleepy knowledge, Hall,
2009). Ali : Suprotno tome, Mezirow predstavlja transformativno ucenje kao koncept koji moze,
ali ne mora biti povezan sa socijalnom akcijom ili §irom drustvenom promjenom (Finnegan,
2014: 4).

Medu autorima u podruju teorije transformativnog ucenja ne postoji samo jedna ili
prevladavajuc¢a definicija utjecaja transformacijskih promjena, kao ni zajednicko razumijevanje
nacina mjerenja (ishoda) transformativnog ucenja. Ipak, veéina se autora slaze da demokratski
diskurs zauzima sredis$nje mjesto u transformativnom ucenju (Mezirow, 2000; Schugurensky,
2002, 2004, 2010, 2013; Hlleris, 2014; Hoggan, 2016; Dirkx, 1998): demokratska rasprava u kojoj
sudionici osje¢aju poStovanje, povjerenje, sigurnost, empatiju itd. lako neplanirano, puno
suvremenih protuhegemonisti¢kih pokreta i samoorganiziranih zajednica je uspostavilo takva
privilegirana mjesta ucenja koja osiguravaju visoki stupanj Habermasove ,idealne govorne
situacije” kroz sudjelovanje u deliberativnim praksama i procesima donoSenja odluka.

Neki elementi transformativnog ucenja prepoznaju se u radu Boba, VCI-ja i Krika (v. poglavlje
I11.), no takve se prakse mogu pronaci i u organizacijama i ustanovama koje primarno ne djeluju
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u podruéju ucenja i obrazovanja, kao $to je U primjeru participativnog budzetiranja®3, koje je
naveo Bob, ili ¢ak u ekonomskim i socijalnim praksama kao $to je ekonomija solidarnosti (v.
Gregor¢ic i sur., 2018).

Osim definiranja preduvjeta za transformativno ucenje, pojedini pedagozi, posebice u
posljednjem desetlje¢u, poceli su istrazivati ishode transformativnog ucenja i moguce nacine
,mjerenja” odnosno ,,dokazivanja” transformativnog ucenja (i ucenja u zajednici). Tablica 13
sazeto prikazuje tri takva pokuSaja. O’Sullivan, Morrel i O’Connor (2002) definiraju
transformativno ucenje kroz pet osnovnih kategorija, koje sezu od promjena u osnovnim
postavkama i razmi$ljanju do promjena u osjeCajima, akcijama i svjesnosti, sve do Sire,
kozmopolitske percepcije svijeta. Ove kategorije odgovaraju promjenama referentnog okvira
koje se mjere u cetiri kategorije Lernera i Schugurenskyja (2007), definirane kroz KASP
instrument koji smo Koristili u studijama slucaja iz Ill. poglavlja, kao i promjenama u Sest
kategorija koje mjeri Hoggan (2016) (v. Tablicu 13). Hoggan te kategorije detaljnije pojasnjava
kroz 28 kodova utemeljenih na rezultatima analize 206 znanstvenih ¢lanaka o transformativnom
uéenju. Hoggan naglasava da bi se parametri kojima se odreduje transformativno ucenje trebali
u ve¢oj mjeri usmjeriti na opseg ucenja, nego na vrstu promjene u ishodu ucenja (Hoggan, 2016:
79), dok Lerner i Schugurensky (2007) vecu vaznost daju podru¢ju promjeni, odnosno
utvrdivanju je li do promjene uopc¢e doslo.

Tablica 13. Kategorije transformativnog ucenja

O'Sullivan, Morrel i O'Connor Hoggan Lerner i Schugurensky
Promjena u osnovnim postavkama i Pogled na svijet | Znanje
razmiSljanju
Promjena u osjecaju Ja (self) Vrijednosti i stavovi
Promjena u djelovanju Epistemologija | Vjestine
Promjena u svijesti Ontologija Prakse
Promjena nacina bivanja u svijetu PonaSanje
Sposobnost

Dok se Lerner i Schugurensky (2007) uglavnom bave informalnim uéenjem i implicitnim
znanjem kojega ¢esto nismo svjesni, Schugurensky (2002, 2006) naglaSava i transformativni
potencijal ucenja u kontekstu ,,politicko-pedagoskog procesa”, kao 1 osobne promjene. Kako bi
utvrdili je li doslo do promjena i u kojim su se podru¢jima pojavile, Lerner i Schugurensky su
razvili 55 pokazatelja za istraZivanje participativnog budzetiranja u Latinskoj Americi. Na
temelju tih pokazatelja su proveli analizu interpretacija sudionika participativno-demokratskih
praksi. Takvim kvalitativnim istrazivanjem su dokazali da je proces participativne demokracije
vazno iskustvo ucenja za razna podrucja zivota te da nije bitan sSamo zbog novog znanja koje su

33 Opgirno istrazivanje informalnih zajednica i transformativnog uéenja u autonomnim zajednicama s
participativnim budzetiranjem (Porto Alegre u Brazilu i drugi gradovi i drzave u Latinskoj Americi i Europi)
proveli su Schugurensky (2002, 2006, 2010, 2013), Gregor¢i¢ i Jelenc Krasovec (2017), Jelenc Krasovec i
Gregor¢i¢ (2017) itd.
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stekli sudionici u takvim procesima, nego i zbog ,,na¢ina“ na koji su sudionici nesto naucili i
zbog §irih drustvenih promjena koje su postigli kroz taj proces.

Teorijska znanja i rezultati istrazivanja o emancipacijskom i transformativnom uc¢enju dokazuju
da ucenje treba promatrati kao ,,dvosmjernu pedagogiju® (Santos, 2005: 362): ne samo medu
onima koji teze neCemu, ve¢ i medu onima na poziciji kontroliranja statusa quo (hegemonski
polozaj). U slucaju participativnog budzetiranja u Porto Alegreu ,,dvosmjerna pedagogija” se
dogodila izmedu aktivnih gradana i nevladinih organizacija s jedne strane te, s druge strane,
lokalne samouprave i njezinih administrativnih sluzbenika, agencija za zapoSljavanje i vlade.

,Dvosmjerna pedagogija” je znaCajan faktor uc¢enja za druStvenu promjenu zbog izuzetnog
potencijala za ucenje medu javnim sluzbenicima u lokalnoj samoupravi i drzavnoj upravi,
odnosno znacajan faktor pokusaja da izadu iz ¢vrsto ukorijenjene tehno-birokratske kulture
(Santos, 2005). U transformativnim demokratskim praksama pedagoski se elementi prepoznaju
u procesu poducavanja o demokraciji metodama iskustvenog ucenja (ucenje ¢injenjem), ucenja
u zajednici u okviru drustvenih institucija (Samoorganiziranih ili postojecih, pri ¢emu je svaka
drustvena institucija ujedno i edukativna) te u procesu demokratizacije institucija, koji je uvijek
politicko-pedagoski (Schugurensky, 2002: 14; Addams, 1930).

Proces autotransformacije ucenika je takoder vazan. U tom kontekstu mnogi autori su zakljuéili
da se sudjelovanje u demokratskim procesima povecava i intenzivira usporedno s rastom opsega
i slozenosti modela. U slu¢aju Porto Alegrea uklju¢enost gradana je rasla zajedno sa slozenoscu
procesa participativnog budzetiranja. Drugim rijeima, $to je veéi transformativni potencijal neke
prakse, veci je stupanj sudjelovanja. Mnogi edukatori prepoznaju da se vazna ucenja dogadaju
kroz sudjelovanje i ukljucenost u drustvene aktivnosti (Foley, 1999; Hall, Clover, Crowther i
Scandrett, 2012; Vieta, 2014) ili u participativnim demokratskim procesima (Pontual, 2014;
Schugurensky, 2006; McLaren i Farahmandapur, 2001; Salgado, 2015; McLaren, 2000;
Pateman, 1988[1970]; Wildemersch, 2014). Drugi autori takoder naglasavaju aspekt
recipro¢nosti u participativnoj demokraciji 1 transformativnom ucenju: transformativno ucenje
moze unaprijediti participativnu demokraciju, ali 1 participativna demokracija moze potaknuti
transformativno ucenje (Schugurensky, 2002: 12). ,, Transformativno ucenje moze unaprijediti
kvalitetu sudjelovanja gradana u demokratskim institucijama, dok demokratsko sudjelovanje
stvara mo¢ne prilike za autotransformaciju” (ibid).
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IV. AUTONOMNO ZAPOSLJAVANIJE I NJEGOVE IMPLIKACIJE U PROCESU
UCENJA

Jos od 80-ih godina 20. stoljec¢a raste plima teorijskih radova koji pokusavaju ponovno otkriti
drustvenu emancipaciju (libertarian municipalism (Bookchin, 1982), another production (Santos
i Rodriguez Garavito, 2006), the multitude (Hardt i Negri, 2009), the green economy (Alvarez i
sur., 2006), the no-growth imperative (Zovanyi, 2013) itd.) i mnostvo heterogenih praksi kao §to
su druStveni centri koje vodi =zajednica, zadruge potrosaca i1 proizvodaca, solidarno
poduzetni$tvo, inicijative pravednog trgovanja (fair trade), alternativne valute, platforme za
razmjenu koje vodi zajednica, ,,uradi sam” inicijative, inicijative zajednice (knjiznice resursa,
kreditne unije, zemljiSne zaklade, vrtovi), inicijative besplatnog softvera otvorenog koda,
poljoprivredni programi koje podrzava zajednica, knjiznice sjemenja i Kkolektivni prostori
(stanovi, kuhinje, vrti¢i, umirovljeni¢ki domovi). Obi¢no se ovi oblici solidarnosti i ovakve
ekonomske prakse oznaCavaju nazivom ,socijalna ekonomija” ili ,,solidarna ekonomija”
(économie sociale et solidaire, economia social y solidaria, social economy, solidarity economy).

Mogucée je da su navedene heterogene prakse samo neki primjeri zadivljujuéeg raspona
ekonomskih inicijativa obi¢nih ljudi koje su se razvile u zadnjih nekoliko desetljeéa kao ,,0dozdo
prema gore” pokreti, zadruge ili nevladine organizacije, uglavnom se uspjeSno nosile s
ekonomskom krizom pa ¢ak i dokazale postkapitalisticku prefigurativnu praksu. Neki ih vide
samo kao ostatke pucke ekonomije, propalog socijalizma, zadrugarstva, razli¢itih borbi za
slobodu ili propale socijalne drzave u ,,duhu Cetrdeset i pete (The spirit of 45), dok ih drugi vide
kao ekonomiju rada (Coraggio, 2000), ekonomiju zajednice (Gibson-Graham, 2006; Gibson-
Graham, Cameron i Healy, 2013; Healy, 2014; Miller, 2013), ekonomiju distribucije (Laville,
2010), socijalisticku ekonomiju (Singer, 2003), alternativnu ekonomiju (Santos 1 Rodriguez
Garavito, 2006), participativnu demokraciju (Schweickart i Albert, 2008) itd. lako mnogi
inspirativni primjeri nisu bili u stanju donijeti dublju drustvenu promjenu ili Zeljenu promjenu
paradigme, svi su oni dio nase povijesti prakticiranja suradni¢kog upravljanja (commonalism),
autonomije, horizontalnosti, egalitarizma, uzajamnosti i solidarnosti.

Iako je vrlo uobi¢ajeno da je ekonomija solidarnosti integrirana U socijalnu ekonomiju, one su
zapravo dva zasebna pristupa 1 implikacije njihovog izjednacavanja su prilicno duboke. Neki
autori razlike izmedu njih izrazavaju eksplicitno (Nardi, 2016; Laville, 2010; Gaiger, 1996;
Gaiger, Ferrarini i Veronese, 2015), a drugi implicitno (Santos i Rodriguez Garavito, 2006;
Razeto, 1993). Odredeni aspekti ekonomije solidarnosti nasuprot socijalnoj ekonomiji su
naglaseni. Ovo pitanje razliCitosti se Cini vaznim zato Sto U zadnjih nekoliko desetljeca i
ekonomija solidarnosti i socijalna ekonomija dozivljavaju preporod i duboke promjene, a
ogranic¢enja drustvene transformacije napokon dolaze u prvi plan u znanstvenim radovima, nakon
trajnih financijskih, ekonomskih i ekoloskih kriza, programa strukturne prilagodbe i politika
stezanja remena (austerity policies). Razlikovanje ove dvije ekonomije moze biti vazno zato §to
se suradnicko, emancipacijsko i transformativno ucenje, kao i promjena paradigme, koje
nalazimo u ekonomiji solidarnosti, razlikuju od procesa ucenja u socijalnoj ekonomiji. Unatoc
mnogim slicnim procesima i pristupima ucenju koje koriste socijalna ekonomija i solidarne
ekonomije, aktivnosti ucenja u solidarnoj ekonomiji obuhvacaju raznolikije oblike ucenja te
radikalnije i kriti¢nije pristupe.
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Kao $to je ve¢ razlikovao Nardi (2016: 3-4), solidarna ekonomija pokusava ,,promijeniti cijeli
drustveni/ekonomski sustav i stvoriti drugaciju paradigmu razvoja koji zadrzava nacela solidarne
ekonomije”. Primarna briga socijalne ekonomije, medutim, ,,nije maksimalno povecati profit,
nego posti¢i drustvene ciljeve” te biti ,tre¢a noga kapitalizma, uz javni i privatni sektor” ili,
radikalnije, ,,biti stepenica prema transformaciji temelja ekonomskog sustava” (Nardi, 2016, p.
3-4). U brazilskom kontekstu koncept solidarne ekonomije ne obuhvaca sva poduzeca koja se
vode solidarnosc¢u, ve¢ samo ona kojima je solidarnost temelj unutarnje dinamike i strategija
(Gaiger, 1996). Prema Lavilleu (2010: 36-37), koncept socijalne ekonomije se uglavnom
koncentrira na ekonomski uspjeh i ostavlja po strani politicke intervencije, dok je solidarna
ekonomija ,,skrenula pozornost javnosti na pojmove drustvene korisnosti i kolektivnog interesa
te postavila pitanje ciljeva aktivnosti, neCega §to se U socijalnoj ekonomiji zaobilazi”.
Naglasavanjem dviju dimenzija — one usmjerene na gradane i poduzetnicke — za Lavillea (2010)
solidarna ekonomija ide dalje od socijalne ekonomije. Nardi (2016) solidarnu ekonomiju vidi
kao dio eksplicitno sistemskog, transformativnog i postkapitalistickog programa. Cini se da
razliku izmedu ova dva preklapajuc¢a koncepta prepoznaje i Europski gospodarski i socijalni
odbor (EGSO, 2012), koji je svjesno pomaknuo svoju politiku od ekonomije solidarnosti prema
socijalnoj ekonomiji (samo drustveno poduzetnistvo, v. Gregor€i¢ i sur., 2018). Prepoznajuci
nove inicijative koje su u svojoj prirodi i politicke i ekonomske (Laville, 2010) kao ,,snagu
drustvene promjene” (EGSO, 2012: 5), EGSO se opredijelio za hegemonisti¢ki diskurs socijalne
ekonomije, koja se percipira kao ,,ispravljanje neravnoteza trzista rada, produbljivanje i jacanje
ekonomske demokracije” (EGSO, 2012: 13). Prema tome, socijalna ekonomija tezi obogacenju
trenutne ekonomske demokracije, dok se solidarna ekonomija bori za otro mundo (hrv. drugaciji
svijet), za drugaciju demokraciju i drugaciju ekonomiju. Osim ovih razlika, u nastojanju da
razumijemo novu ekonomiju solidarnosti potrebno je uzeti u obzir i neka druga pitanja.

Ekonomija solidarnosti nije model, ve¢ proces koji proizlazi iz viSestrukih tradicija, vrijednosti i
vjerovanja i Cesto je neodvojivo ugraden u povijest emancipacijskih borbi potlacenih,
obezakonjenih, osiromasenih itd., proces koji se odvija kroz raznovrsne mikroinicijative
marginaliziranih sektora, posebno na svjetskom jugu. Kao §to je primijetio Hirschman,
transformacija emancipacijske energije, koja pocinje s druStvenim pokretima u Latinskoj
Americi i kasnije se mijenja u inicijative solidarne ekonomije (i obrnuto), predstavlja zajedni¢ku
karakteristiku najotpornijih zadrugarskih eksperimenata (u Santos i Rodriguez Garavito, 2006:
xxxiii). Ponovno otkri¢e pucke ekonomije (Laville, 2010; Gaiger, Ferrarini i Veronese, 2015) i
obnovljeni interes za zadruge, posebno u Latinskoj Americi, alternative su neoliberalnom
kapitalizmu koje se oporavljaju s novim ,oblicima proizvodnje utemeljene na nacelima
demokracije, solidarnosti, pravicnosti 1 ekoloSke odrzivosti te na specificnom podrucju
transnacionalnog aktivizma” (Santos i Rodriguez Garavito, 2006: xix). Mnoge zemlje Europske
unije se suocavaju s dojmljivim primjerima ponovnog otkrivanja solidarne ekonomije kao
ekonomske prakse iskljucenih i potlacenih, koja nije ekonomija siromasnih, ve¢ snazna Sila koja
rezultira iz potreba zajednice, njenih ¢lanova i mogucnosti okolisa.

Uz sve ve¢ spomenute strategije i potencijale za uspjeh ekonomije solidarnosti koja ovisi 0
stvaranja jedinstvene drustveno-ekonomske okoline, potrebno je dodati i druge vazne aspekte ili
principe. To su npr. razni informalni pristupi u¢enju: ucenje kroz borbu (Foley, 1999) ucenje u
borbi (Vieta, 2014a), budenje ,,uspavanog znanja” (Hall, 2009), ,,kognitivna praksa (praxis)” kao

38



kreativna uloga svijesti 1 spoznaje (Eyerman i Jamison, 1991), informalno ucenje kroz razlicite
participativne prakse (Miindel i Schugurensky, 2004) itd. Gregor¢i¢ (2011, 2017) je takoder
opazala i raspravljala o pojavi: (1) ,,mi-racionalnosti”, (2) trajne rotacije zadataka, uloga, obaveza
I poslova u ekonomiji solidarnosti, kao i u zajednici, (3) formalnog, neformalnog i informalnog
ucenja, uzajamnosti i solidarnosti, ostvarenih kroz skupstine, ujedinjene sastanke ili male
zajednice, (4) razli¢itih procesa postizanja konsenzusa u istoj organizaciji kao nacina donosenja
odluka i kao platforme za ucenje i (5) predvidanja svijesti, samoodredenja i autonomije zena. Svi
ovi aspekti se prizivaju u pristupu ,,u¢enja putem borbe” koji su razvile i koriste suvremene
zadruge, inicijative solidarne ekonomije i alternativne ekonomske akcije.

Nedavno je u Sloveniji izradena opsezna analiza (Gregor¢i¢ i sur., 2018) o moguénostima
demokracije na radnom mjestu, imovini, pravilima i ¢lanstvu zadruga te upravljanju u zajednici.
Svaki tjedan su se odrzavale zanimljive radionice i konferencije, posebno u Mariboru. Temeljni
medunarodni dokumenti vezani uz zadruge prevedeni su na slovenski jezik. Svi ti materijali
mogli bi se koristiti u Zavodu Bob i mogu¢e u VCI-ju, s obzirom na to da neke od zadruga
suraduju s ACT Grupom® — Autonomnim centrom iz Cakovca koji je stvorio alternativne
ekonomije (Socijalna zadruga Humana Nova, Centar za eko-drustveni razvoj CEDRA Cakovec,
ACT Printlab d.o.0., ACT Konto d.0.0.) i s nekim drugim alternativnim zadrugama na
sjeverozapadu Hrvatske. Centar Krik je u neSto loSijem polozaju, no sve tri partnerske
organizacije rade u obliku udruga ili nevladinih organizacija i mogu podijeliti iskustva i
raspravljati o pozitivnim aspektima zajedni¢kog rada (co-working) u udrugama (aktivno
¢lanstvo, jedna osoba — jedan glas, horizontalni odnosi i suradnicko upravljanje).

IV.1 Autonomno zapoSljavanje: dio koji nedostaje u politikama zaposljavanja i
programima agencija za zaposljavanje

Kontekstualizacija projekta PYLE kroz participativhu demokraciju kakva je ranije objasnjena, s
vrijednostima, modelima i oblicima suradnje koji uzimaju u obzir ,,op¢e dobro”, ,,zajednistvo” i
,suradnju” kao alternativu neoliberalnom trziStu rada i koji koriste alternativne pristupe ucenju
(emancipacijsko i transformativno), mogla bi predstavljati nepredvidljiv, ali inovativan put
prema novom razumijevanju zaposljavanja, kao i stvaranju kritickog neformalnog kurikuluma za
razvoj autonomnog zaposljavanja. Razli¢ito razumijevanje ,,autonomnog zaposljavanja” medu
partnerima projekta PYLE koncentrirano je oko tri predispozicije pojedinaca koje bi trebale biti
povezane s potrebama zajednice (drustvene okoline): a) sloboda izbora, b) kontrola nad vlastitim
postupcima, resursima i kompromisima, c) svijest o vlastitim potencijalima, vjeStinama,
resursima i nac¢inu njihovog djelovanja.

34 http://actnow.act-grupa.hr/socijalno-poduzetnistvo/
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Fotografija 2: Definicija autonomnog zaposljavanja

Na projektnom sastanku u Skoplju (12. travnja 2018), sudionici iz Zavoda Bob, VVCl-ja i Centra
Krik su organizirali radionicu kako bi definirali pojam ,,autonomnog zaposljavanja”.

Autonomno zaposljavanje razumjeli su kao nesto Sto treba biti samoodrzivo i kao mjesto na
kojem radnici imaju svijest o stalnom ucenju i osobnom razvoju. ,,Strast bi trebala biti ukljucena,
iako ne bi trebala biti Zari$na toc¢ka”. Ustvrdili su da se autonomno zaposljavanje sastoji od
inovativnosti i spremnosti za preuzimanje rizika. Glavnu razliku izmedu autonomnog i drugih
oblika zaposljavanja vide u neovisnosti od trziSta rada. Osim zakonskih, logistickih i
organizacijskih preduvjeta koje bi organizacije trebale osigurati za autonomno zaposljavanje,
viSe truda trebaju uloziti u ,,dobre mentore” (nuzno je osigurati dobru mentorsku podrsku s
glavnim ciljem da ljudima stvaraju prostor za stalni osobni i profesionalni rast) te u stalno i
sustavno informiranje ustanova o autonomnom zaposljavanju (obrazovne ustanove, agencije za
zaposljavanje itd.). Autonomno zaposljavanje takoder ukljucuje vrijednosti i principe rada koji
obi¢no nisu prisutni u drugim oblicima zapoSljavanja. Ne odgovara klasi¢noj paradigmi
poslovanja i upravljanja te ne podrazumijeva nuzno samozaposljavanje, nego vise interakciju i
zajednicki rad s horizontalnim i solidarnim odnosima (podjela poslova i zarade, demokratske
rasprave i odluke o poslu, placama itd.).

Moze se primijetiti da su od pocetka projekta partneri projekta PYLE produbili svoje
razumijevanje ,,autonomnog zaposljavanja”. Kao §to je prikazano u poglavlju III., za vrijeme
odrzavanja fokus grupa nisu razmisljali o zadrugama ili drustvenom poduzetnistvu, ali su na
radionici u Skoplju ve¢ krenuli u tom alternativnom smjeru. Medutim, postoji ogromna razlika u
zakonskom okviru medu zemljama partnera: u Makedoniji je zadrugama najblizi pravni oblik
udruga s aktivnim ¢lanovima, u Hrvatskoj zakon prepoznaje zadruge, ali su u stvarnosti
uglavnom aktivne one profitne, u Sloveniji zakoni prepoznaju zadruge, drustvena poduzeca i
ostale oblike socijalne ekonomije kakve uglavnom promovira EU i posljedi¢no su utemeljene na
klasi¢nom poslovanju i samozapos$ljavanju (v. Gregor¢i¢ i sur 2018). Medutim, u Sloveniji ve¢
postoje mnoge uspjes$ne prakse (kao S§to je Zadruga Stara roba nova raba koja zapoSljava
besku¢nike, Zadruga Dobrina sa 70 farmera, zadruga Soglasnik sa samozaposlenim
prevoditeljima koji udruzuju svoje znanje i posao itd.), kao i okruzenja koja podrzavaju
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zadrugarstvo (Centar alternativne in avtonomne produkcije [CAAP], Tkalka itd.) te rastuéi broj
znanstvene 1 druge literature na ovu temu (v. Gregoc€ic€ i sur., 2018).

U Sloveniji postoji renomirani projekt koji se bavi slicnim problemima kao projekt PYLE:
projekt Zdruzimo se (Vsi za druge, zadruge za vse, Pekarna Magdalenske mreze, Maribor)® radi
na osnazivanju mladih u podruéju radnickih prava i moguénosti za zaposljavanje. Osiguravaju
teorijska i prakti¢na osposobljavanja za nezaposlene mlade u centrima za mlade i nekim srednjim
Skolama. Projekt naglasava aktivno gradanstvo kroz osnazivanje u podruéju radnog prava i
osvjeStavanja opasnosti od prekovremenog rada te poti¢e ljude da pokrenu posao, usluge i
socijalne zadruge kao tvrtke koje pruzaju odrzivo zaposljavanje za mlade, posebno u regijama sa
slabijim Sansama za zaposljavanje. Projektom se takoder pokusava potaknuti donositelje odluka
na drzavnoj razini da stvore pogodnije i podrzavaju¢e okruzenje za zaposljavanje mladih kroz
usvajanje strateskih dokumenata i smjernica koje bi olaksale stvaranje i razvoj zadruga (mladih).
Zadruge mogu ponuditi pristojne poslove za mlade, upravo zbog sustava zajednickog
demokratskog vlasniStva, a vlasniStvo radnika je posebno prikladno za osiguravanje aktivnije i
samostalnije uloge u drustvu. U tom su projektu tri razli¢ite skupine spojile svoja znanja i prakse
te zajedno raspravljale o tri, tada jos nepovezane, teme koje su kasnije ispreplele: participativhom
budzetiranju, kritickoj pismenosti i autonomnoj proizvodniji.

U veljaci 2018. godine CAAP je priredio Aplikativnu analizu na podruéju socijalne ekonomije u
Sloveniji, koja sadrzi i smjernice za pripremu dugoro¢ne strategije razvoja socijalne ekonomije
u Sloveniji za razdoblje 2019.-2029. i programa kratkoro¢nih mjera s akcijskim planom 2019.-
2020.%. Dokument uklju¢uje objasnjenja osnovnih koncepata i pocetnih tocaka te karakteristika
socijalne ekonomije u Sloveniji. Kao klju¢ne potencijale za razvoj socijalne ekonomije naglasava
moguénost regrutacije mladih ljudi i drugih ranjivih skupina zbog visoke stope nezaposlenosti te
potrebu za socijalnim uslugama kao $to su dugotrajna njega, osobne usluge i usluge u kucanstvu
te skrb u zajednici. Medu klju¢nim potencijalima za razvoj je, medutim, i nastavak privatizacije
s mogucnoséu radnickog preuzimanja kroz zadruge. Nadalje, analiza prepoznaje prepreke i
predlaZze rjeSenja za prelazak sektora socijalne ekonomije iz projektnog financiranja u trajnu
trziSnu aktivnost. Kao prepreke istie pogresno tumacenje aktivnosti drustvenog poduzetniStva
(medunarodno prihvaéene definicije ukljuCuju i trziSne i1 netrziSne aktivnosti), neto¢nu
pretpostavku da trzi$ne aktivnosti druStvenog poduzetnis$tva podrazumijevaju samo prodaju na
privatnom trzistu (bez prodaje ugovarateljima javne nabave kao $to su drzava, jedinice lokalne
samouprave i sl.) i neodgovarajuce razumijevanje drustveno Korisnih aktivnosti subjekata
socijalne ekonomije. Analiza predlaze 5 tipova modela poslovanja subjekata socijalne
ekonomije: apsolutni ,,netrzisni model” (subjekt socijalne ekonomije radi kao izvodac za drzavu
koja je pretplatnik/platitelj), hibridni ,,netrzisno-trzi$ni model” s dominantnim udjelom netrzi$nih
aktivnosti, uravnotezeni hibridni ,.trzisno-netrzi$ni model” s podjednakim udjelima trzi$nih i
netrzi$nih aktivnosti, hibridni ,,trZisno-netrzisni model” s preteznim udjelom trzi$nih aktivnosti
te apsolutni ,,trzisni model”.

35 V. http://zdruzimose.infopeka.org/wp-content/uploads/2017/01/konc%CC%8Cna-verzija-KP-DP.pdf
36
V.

http://www.mgrt.gov.si/fileadmin/user_upload/Analiza_stanja_na_podrocju_socialne_ekonomije_v_Sloveniji.pd
f
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IV.2 Preporuke za PRiKAZ mentore i kriticki neformalni kurikulum

1)

2)

3)

4)

5)

Je li pojam ,kompetencija” primjenjiv u projektu PYLE? Projekt razvija preduvjete za
promjene u KASP-u i osnazuje mentorirane osobe za autonomno zapoS$ljavanje i
emancipaciju. Retorika ,,kompetencija” ve¢ prevladava u neoliberalnim diskursima i nije
potrebna u projektu PYLE koji naglasava druga podru¢ja osnazivanja: nova znanja o
zadrugama i solidarnim ekonomijama, stavove i vrijednosti uzajamnosti, autonomije,
suradnje, emancipacije itd., vjestine suupravljanja, dijaloga, slusanja, postizanja konsenzusa
itd. i1 alternativne prakse rada u zajednici i aktivizma uz politi¢ko-pedagoski proces
demokratizacije postojecih ustanova.

Mentori bi trebali inspirirati mentorirane osobe za nove i inovativne oblike zaposljavanja i
poslova (autonomno zaposljavanje umjesto samozaposljavanja: zaposljavanje u tvrtkama ili
javnoj upravi je ograni¢eno i njime se ve¢ bave zavodi/agencije za zaposljavanje i ustanove),
S jasnim prepoznavanjem promjena u znanju, stavovima i vrijednostima, vjestinama i
praksama kao nuznih preduvjeta autonomnog zaposljavanja. Inspiracija neizbjezno potice
na razmisljanje, na kretanje, na djelovanje i stoga je potrebna i mentorima i mentoriranim
osobama uklju¢enima u projekt: svi ulaze u novo, jo$ neiskusano podrucje koje predstavlja
proces autonomnog zapoSljavanja. lako promjene u KASP-u nije moguée planirati ni
predvidjeti niti za mentore niti za mentorirane osobe, moguce je o njima reflektirati i
evaluirati ih na pojedina¢noj ili grupnoj razini tijekom i na kraju procesa ucenja.

Mentori bi u PRiIKAZ programu (kriticki neformalni kurikulum) trebali primjenjivati
transformativno ucenje kako bi njegovali epistemoloski prostor koji je osnova za slobodu,
demokraciju i socijalnu pravdu (Apple, 2011) te ustanovili vlastita ,,privilegirana mjesta
ucéenja” zajedno sa sudionicima Koji omoguc¢avaju Habermasovu ,,idealnu govornu situaciju”
kroz ,,sudjelovanje u deliberativnim praksama i procesima donosenja odluka”; praksama i
procesima koji se bave diskriminiraju¢om, isklju¢uju¢om i pod¢injavaju¢om pozicijom
(zapravo ne-pozicijom) na trzistu rada kroz teorijski, analiti¢ki i prakticki dijalog 0
alternativnim ekonomskim pristupima (zadrugarstvo, pluralisticka ekonomija, solidarna
ekonomija, ekonomija zajednistva itd.).

Kao suprotnost izobrazbi o metodama poducavanja, Aronowitz (2004) predlaze da se
nastavnike obrazuje kao intelektualce, $to zahtijeva osposobljavanje nastavnika utemeljeno
na predmetnim podru¢jima. Najmanje dva predmetna podrué¢ja nedostaju u neformalnom
kurikulumu projekta PYLE (koji ¢e stvoriti kurikulum za nove potencijalne mentore):
kriticka epistemologija (za tu temu se predlaze Boaventura Sousa Santos i ranije navedena
literatura o emancipacijskom i transformativnom ucenju) i ekonomija solidarnosti (zadruge,
drustveno poduzetnistvo i druge kolektivne prakse/organizacije kojima se demokratski
samoupravlja) (za tu temu se predlaze ranije navodena literatura o ekonomiji solidarnosti i
zadrugama/ suradni¢kom upravljanju (commonalism)).

Modul 1 bi trebao biti opsezniji od planiranog i ukljuciti epistemoloske teme neophodne
potencijalnim mentorima (kao i budu¢im mentoriranim osobama, kako bi gradile svoju
kriti¢ku svijest i razvijale analiticke alate). Osim planiranog individualnog i grupnog rada,
specifi¢ni sadrzaji se trebaju raspraviti i isprobati u praksi kroz radionice, okrugle stolove i
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6)

7)

8)

predstave (na teme kao S$to su participativna demokracija, protuhegemonisticke teorije i
prakse, kriticka pismenost itd.) kako bi se ojac¢alo prepoznavanje emancipacijskog ucenja kao
politi¢kog ¢ina koji ukljucuje emocije, neizreene stvarnosti, akcije itd. Uz aktivnosti razvoja
grupe, koje povezuju i jacaju sve uklju¢ene mentorirane osobe u prvim tjednima, bilo bi
dobro pripremiti i posebne ,,dogadaje” (npr. kazaliSte potlacenih ili jednostavne grupne
rasprave s komunikacijskim znakovima koje je grupa razvila i prihvatila: tako bi bilo lakse
posti¢i konsenzus 1 dogovore u daljnjem procesu PRiIKAZ programa) u kojima sudionici
mogu verbalno izraziti svoju iskljucenost i problematizirati svoju egzistencijalnu stvarnost
povezanu s nezaposlenosti. Mentori bi trebali pomoc¢i u izvodenju kritickog dijaloga koji
se temelji na kognitivnim akcijama i budenju. Takav pristup bi produbio i intenzivirao
kriti€¢ko promisljanje uc¢enika uz sam pedagoski proces koji identificira njihove potrebe.

Modul 2 bi trebao ukljuéivati barem tjedan dana opseznog ucenja o zadrugama ili drugim
oblicima alternativne ekonomije: sudionici bi trebali istraziti najbolje pravne oblike
ostvarivanja autonomnog zapoSljavanja (kroz radionice, prezentacije, Citanje zakona i
rasprave itd.). Korisna moze biti opsezna (besplatna) literatura dostupna na internetu o
socijalnoj i solidarnoj ekonomiji s primjerima dobre prakse, kao i ¢itanje zakona o zadrugama
sa sudionicima 1 raspravljanje o prednostima i nedostacima ovakvih oblika moguceg
zapoSljavanja. Prakti¢ni dio (planiran u Modulu 2) bi se trebao odrzati u ve¢ postoje¢im
zadrugama ili drugom alternativno-ekonomskom okruzenju, gdje bi sudionici mogli steéi
razli¢ite uvide u mogu¢i naéin rada i provjeriti primjenjuju li se vrijednosti, nacela i identitet
zadruge (potencijalni raskorak izmedu zakonodavstva i statuta zadruge, raskorak izmedu
teorije i prakse).

Jo§ jedna predloZena tema koju bi trebalo dodati u kriti¢ki neformalni kurikulum je analiza
politika 1 planova zapoSljavanja (strategije itd.): analiticka rasprava o akcijskim planovima
koji vode u krivom smjeru, kao i identificiranje i rasprava o postoje¢im ustanovama/
agencijama za zaposljavanje, njihovim retorikama, programima, postupanju itd. Sudionici bi
trebali odrzati kriticki dijalog s ustanovama/agencijama za zapoSljavanje kako bi osnazili
»politicko-pedagoski proces” potreban za transformativno i emancipacijsko ucenje. U tom
pogledu, prije zavrSetka projekta sudionici programa PRIKAZ bi trebali organizirati i
samostalno odrzati okrugli stol (s donositeljima odluka u podrucju politika zaposljavanja).

Koriste¢i znanja i nova iskustva vezana za autonomno zaposljavanje (zadruge, solidarne
ekonomije), sudionici bi trebali osnovati vlastitu (potencijalnu) zadrugu ili udrugu (pripremiti
potencijalni statut, definirati rotaciju uloga, obveze ¢lanova, raspraviti kako provesti aktivno
Clanstvo u praksi i nacelo jedna osoba — jedan glas itd.). Naporan rad na tome moze osnaziti
sudionike da zapo¢nu vlastito autonomno zapos$ljavanje u toj zadruzi ili udruzi ili da osnuju
novu (u tijeku ili nakon projekta). Na taj nacin se moze preoblikovati ,,konkretno djelovanje
u okolini” koje je planirano u Modulu 2, budu¢i da sudionici trebaju dobiti vrlo jasne upute
o tome §to se oCekuje od njih 1 kakve probleme trebaju rijesiti: vazno je da u ovom procesu
iskoriste steCene analiticke alate 1 kognitivne akcije (osim znanja, stavova i1 vrijednosti,
vjestina i praksi). Umjesto da udu u novu zajednicu i opazaju, istrazuju i identificiraju
potencijalni problem, predlaze se ukljuéiti ih u ,alternativne ekonomije” kao militantne
istrazivace kako bi stekli dublje razumijevanje autonomnog zaposljavanja, dobili opazanja
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9)

osoba iznutra i kako bi reflektirali o pogreskama, kontradikcijama, (ne)dosljednostima medu
sobom, kao i medu osobama iznutra itd. Sve ovo bi moglo biti ,,osvjezenje” za ¢lanove
zadruge, kao i za sudionike PRIKAZ programa i njihovih mentora. Planirana akcija (u
Modulu 2 postoje¢eg PRIKAZ programa) bi se takoder mogla odrzati u tom ekonomskom
okruzenju s vrlo specificnim Deweyevim ,,kako razmisljati” ili ,,rjeSavanjem problema”.
Sudionici bi trebali identificirati stvarni problem koji proizlazi iz iskustava iz prve ruke (u
zadruzi ili udruzi tj. na terenu) i iz toga steé¢i autenti¢no ucenje.

Modul 3 bi trebao biti proveden na dva nacina: sudionici koji prepoznaju priliku za
autonomno zaposljavanje u zadrugama/udrugama ili drugim oblicima alternativne ekonomije
trebali bi nastaviti u tom smjeru (jedna ili vise grupa moze razviti jednu ili vise konkretnih
projektnih ideja kao §to je planirano u kurikulumu) 1 dobiti potpunu podrSku svojih mentora,
dok se u drugom smjeru mogu podrzati sudionici koji pokazu interes za samozaposljavanje i
druge ve¢ postojece oblike zaposljavanja na trziStu rada.

10) Kao $to su sve tri partnerske organizacije raspravile i prihvatile na sastanku u Skoplju (travanj

2018.), sudionici PRIKAZ programa bi nakon zavrSetka programa ucenja trebali dobiti
zajednicki radni prostor (co-working space) odnosno svoju ,,sigurnu” sobu na razdoblje od
Sest mjeseci. To bi im omogucilo razvoj vlastitog sigurnog prostora za demokratske rasprave
o alternativnim temama i za testiranje svojih interesa, autonomije, horizontalnosti i drugog,
bez vanjske pomoci i intervencija.
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V. PREPORUKE ZA UPORABU PEDAGOSKIH SMJERNICA U PROGRAMIMA
NEFORMALNOG I FORMALNOG UCENJA

Ove pedagoske smjernice (dokument IR1) su izradene s ciljem razvoja prakticnog okvira za
primjenu teorije emancipacijskog i transformativnog ucenja u projektu PYLE, no takoder i kao
preporuke za razlicite programe i prakse formalnog i neformalnog u¢enja. U tu je svrhu proveden
pregled relevantne literature, ispitane su i analizirane tri prakse relevantne za PRIKAZ te je
razvijen prakti¢ni okvir koji predstavlja moguci doprinos emancipacijskog ucenja autonomnom
zaposljavanju. Ovo poglavlje ¢e naglasiti neke od glavnih ciljeva ucenja, kao 1 kritickog
ispregovaranog kurikuluma (negotiatied curriculum) odnosno otvorenog kurikuluma koji moze
biti koristan za organizacije civilnog drustva i druge formalne i neformalne programe i institucije
koje teze alternativnoj, kritickoj, libertarijanskoj, protuhegemonistickoj izobrazbi i ucenju,
odnosno za bilo koju vrstu kritickog ucenja koje istrazuje institucionalne i/ili drustvene prakse
koje su sklone odupirati se nametanju dominantnih drustvenih normi i struktura. Potrebno je
prepoznati, kako su ve¢ raspravljali Nouri i Sajjadi (2014: 78), da se kriticka pedagogija, a
osobito emancipacijska pedagogija, treba pomaknuti iz tekstova u praksu. Projekt PYLE i ovaj
dokument jedan su korak u tom smjeru.

Emancipacijsko ucenje / emancipacijska pedagogija je inovativan pristup koji je za podrucje
obrazovanja odraslih najvise razvio brazilski filozof Paulo Freire 1960-ih i 1970-ih, a kasnije su
ga mnogi znanstvenici, a osobito Shor, Giroux, McLaren i Schugurensky, ponovno teorijski
promisljali i uveli u raznolike kontekste. Emancipacijsko ucenje se razvijalo i kroz rad drugih
struénjaka 1 iz razli¢itih perspektiva, kao $to je Rancieéreov rad, zatim kroz rad stru¢njaka iz
podrucja transformativnog uéenja (Mezirow, O'Sullivan, Morrel and O'Connor, Hoggan,
Schugurensky i mnogi drugi) i kroz druge radove o kriticCkom obrazovanju, zajednici prakse,
uenju u zajednici, iskustvenom ucenju, informalnom ucenju itd. Nijedna rasprava o
emancipacijskom ucenju ne bi smjela previdjeti klju¢na djela Paula Freirea, kao ni mnogih drugih
znanstvenika koji su takoder inspirirali 1 utjecali na Freireov rad, kao §to su Marx, Dewey,
Gramsci, Frankfurtska Skola i drugi.

Kako su ve¢ mnogi stru¢njaci raspravljali i slozili se, ,,emancipacijska pedagogija se temelji na
ideji da bi obrazovanje trebalo igrati klju¢nu ulogu u stvaranju pravednog i demokratskog
drustva. [...] Sukladno tome, emancipacijska pedagogija nastoji i u¢enike i ucitelje potaknuti na
kriticku analizu politickih i drustvenih tema te posljedica socijalne nepravde. To zahtijeva
otvoreni/ispregovarani kurikulum (negotiated curriculum), koji se temelji na stvarnom dijalogu
koji cijeni interakciju, suradnju, autenticnu demokraciju i samoaktualizaciju.” (Nouri 1 Sajjadi,
2014: 76) Iz perspektive kriticke, emancipacijske pedagogije uspjeSan obrazovni sustav se nece
samo odupirati raznim oblicima kapitalisticke reprodukcije ve¢ ¢e nuzno poduzimati konkretne
korake za poticanje razvoja protuhegemonije kako bi olak$ao transformaciju drustva. To
ukljucuje teorije, prakse (praxis), vrijednosti i cjelokupnu kulturu koja djeluje kao kritika i
negacija korporativne, kapitalisticke hegemonije (McLaren, 2003; Shor, 1992).
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Kriticki otvoreni kurikulum (critical negotiated curriculum)

a)

b)

d)

S obzirom na to da skriveni kurikulum bankarskog sustava obrazovanja reproducira ideolosku
hegemoniju i dehumanizira pojedince da bi postali poslusni objekti koje kontroliraju strukture
moc¢i (Hammer i Kellner, 2009), uéenici i ucitelji bi trebali, u kontekstu istinskog dijaloga,
aktivno sudjelovati u procesu odlucivanja o kurikulumu (Freire, 2000) i stvoriti vlastiti
otvoreni odnosno ispregovarani kurikulum (Paul, 2002).

Kriticki otvoreni kurikulum moze ,,ujednaciti nejednaki teren” (Macedo i Bartolomé, 2001),
redefinirati odgovornosti, uloge i o¢ekivanja ucitelja i ucenika, kao i iznijeti na povrSinu
sadrzaje, teme i probleme koji nisu bili predvideni te ,,uzvratiti udarac i nastaviti borbu” (fight
back and beyond, Gregor¢ic, 2011).

Kriti¢ko istrazivanje s alternativnim i radikalnim kvalitativnim/etnografskim pristupima koji
se usuduju posvetiti i ukljuciti (militantno istrazivanje (Colectivo Situaciones, 2003, 2005;
Gregorc¢ic, 2011), participativno istrazivanje, akcijsko istrazivanje, razne prakse suradni¢kog
istrazivanja itd.). Kada spominjemo posvecenost i ,,militantni” karakter istrazivanja, mislimo
to u upravo onom smislu o kojem raspravlja Colectivo Situaciones (2003): istrazivac-militant
je lik sainjen od pitanja, nezasi¢en ideoloSkim znafenjima i modelima svijeta te anti-
pedagoski u svojoj vjernosti ,,ne-znanju” (Colectivo Situaciones, 2003: 8), ,,skrec¢e pozornost
na odsutna znanja i odsutna sredstva” (Santos, 2014). Kriti¢ko istrazivanje je ,,paradigma
utemeljena na uredenju primjene razboritih znanja, znanja koja transformiraju objekte
istrazivanja u subjekte solidarnosti i promicu aktivnosti Utemeljene na znanju” (Santos, 2014:
163).

Umjesto prevladavajuceg uvjezbavanja metodickih i didaktickih vjestina i kompetencija,
emancipacijsko ucenje naglaSava epistemologiju: pomice se od epistemologije sljepoce
prema epistemologiji videnja, prepoznajuci 1 vrednujudi iskljucene 1 utiSane epistemologije
Juga (Santos, 2007, 2014), uceé¢i od Juga putem interkulturalnog prevodenja umjesto da
reproducira uvjete ugovornog, teritorijalnog i drustvenog fasSizma (Santos, 2014). Prekidajuci
»aparthejd znanja” kreCemo se prema ,,razvoju emancipacijskih strategija za antirasisticka,
socijalno pravedna istrazivanja” (Huber, 2009: 650). Ovo se odnosi na ,,u¢enje iz rije¢i”, na
razmjenu svjedocanstava koja zahtijeva i govornika i onoga koji ga ¢uje (Lackey, 2006, 2008)
I na potrebu za ,,slusanjem mimo razlika” (Haig-Brown, 2003: 418). Ono §to znanost Zapada
ignorira, a eurocentri¢na kriti¢ka tradicija zaboravlja je da su ,,sva znanja svjedoCanstva, jer
ono §to znaju o druStvenoj stvarnosti (njihova aktivna dimenzija) otkriva i vrstu subjekata
znanja koji utjeCu na druStvenu stvarnost (njihova subjektivna dimenzija)” (Santos, 2014:
207).

U vezi toga bi za obrazovanje bilo korisno jo§ jednom se prisjetiti ,,pedagogije nelagode”
Megan Boler (1999), koja zagovara potrebu za smjeStanjem rada u obrazovanju, ¢esto
izoliranog i izoliraju¢eg, u povijesni i politicki kontekst koji uzima u obzir klasne i
ekonomske odnose te odnose mo¢i, koje istovremeno identificiramo i poistovjecujemo se s
njima. S obzirom na to da su emocije dio drustva i politicke prakse, moraju se dozivljavati u
obrazovanju i ucenju: trebale bi se koristiti kao mjesta otpora umjesto kao oblik socijalne
kontrole (Gregorc¢ic, 2018). Transformacija je vjerojatno najucinkovitija i najodrzivija ako je
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nastojimo posti¢i u solidarnosti s drugim ljudima, angaziranima u istoj vrsti borbe (Foley
1999).

Ciljevi emancipacijskog ucenja za ucitelje i ucenike:

a)

b)

d)

Emancipacijsko ucenje nije neutralno ni objektivno, veé politicko: Emancipacijsko
ucenje kakvo zamisljaju Giroux (1988, 2001, 2011) i mnogi drugi autori preispituje mo¢
jezika i prirodu iskustva. Posao ucitelja/mentora je pomo¢i u¢enicima/mentoriranima da
zamisle ,,radikalne moguénosti” obrazovanog uma i obrazovanog gradanstva koristeci
analitiCka oruda, preispitivanje i suprotstavljanje dominantnim modelima misljenja
(hegemonisticka misao 1 epistemologija). I ucitelji i ucenici bi trebali postati
»transformativni intelektualci” (Giroux, 1988) i ,,kulturni radnici” (Freire, 2000, 2005).

Emancipacijsko ucenje je istinski dijalog, sposoban humanizirati (Freire, 2000) 1 re-
humanizirati svijet: Freire je vjerovao da je mijenjanje svijeta u humanizirani moguce
samo kroz istinski dijalog, koji ne moze postojati u odsutnosti duboke ljubavi za svijet i
za ljudska bica, bez poniznosti, bez vjere u kreativnu mo¢ ¢ovjecanstva. Takav dijalog
stvara ozracje uzajamnog povjerenja, koje one u dijalogu vodi u bliskije partnerstvo u
imenovanju svijeta i u stalnom traganju za onim-sto-jos-nije (not-yet), zbog njihove
nepotpunosti u komunikaciji s drugima i u kritickom misljenju (Freire, 2000). Tako
emancipacijsko ucenje izvodi kriticki dijalog utemeljen na kognitivnoj akciji 1 budenju
kao suprotnosti prijenosu informacija.

Emancipacijsko ucenje je budenje kriticke svijesti (Freire, 2000): autenti¢no ucenje je
manifestacija budenja kriticke svijesti (conscientisation). Rusenje ,kulture tiSine”
zahtijeva istinski dijalog i budenje kriticke svijesti koja preispituje temeljne razloge
ugnjetavanja (Freire, 1970). Kriticka pismenost je preduvjet kritickoga misljenja (Freire,
2000; Luke, 2000 itd.). Autenti¢no ucenje se dogada samo kada stvarni problem proizide
iz osobnih iskustava (Dewey, 1916, 1933, 1938), stoga bi se programi ucenja trebali
sastojati od postojecih, zivotnih, konkretnih situacija koje odrazavaju teznje svih
ukljucenih (Freire, 2000).

Emancipacijsko ucenje je samo po sebi stvaranje praksi protiv mo¢i: u¢enje ne samo
da mijenja odnose moc¢i (u ucionici / u drustvu) putem horizontalnog ili odozdo-prema-
gore dijaloga i priziva uSutkane stvarnosti kroz ,,pedagogiju (pre)ispitivanja”, vec
stvara/izgraduje/zamislja protuhegemonisticku kulturu, praksu i teorije (McLaren, 2003,;
Shor, 1992). Pomice se sa znanja-kao-regulacije ka znanju-kao-emancipaciji (Santos,
2014).

Emancipacijsko u¢enje bezuvjetno ukljucuje imenovanje i osje¢anje — pedagogiju
nelagode (Boler, 1999): prekinuti tiSinu i iskljuenost i ugnjetavanje izraziti rijecima,
emocije nisu samo dopustene, ve¢ kljucne za ponovnu humanizaciju svijeta. Nuzno je
,,upozoriti na odsutna znanja i odsutna sredstva” (Santos, 2014: 163) i ,,nauciti novi jezik
borbe i, uceéi, sudjelovati u njegovom stvaranju” (Holloway, 2010: 12-13).
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f)

9)

h)

Kako nitko nikoga ne poducava niti je itko samouk (Freire, 2000), emancipacijsko
ufenje nuzZno stvara zajednice, koje mogu postati moéna mjesta ucenja: Cesto
zaboravljeno, no za ucenje kljucno, jest da stvara zajednice, iako uglavnom nenamjerno
I nesvjesno (v. Schugurensky, 2000, 2006a, 2010), kao §to stvara i nenamjerno, nesvjesno
informalno ili ¢ak transformativno ucenje (Schugurensky, 2000, 2006a, 2010).

Emancipacijsko u¢enje otkriva stvarnost kroz ucenje/obrazovanje ,,postavljanjem
problema” (Freire, 2000): dijaloska teorija prakse i znanja i izmijenjen odnos izmedu
ucitelja i ucenika. Zivotne, konkretne, aktualne situacije bi trebalo predstaviti kao
probleme koji izazivaju sve uklju¢ene odnosno zahtijevaju njihov intelektualni odgovor
i djelovanje, praksu (praxis).

Emancipacijsko ucenje uvijek ukljucuje neke aspekte transformativnog ucenja:
proces autotransformacije ucenika je takoder vazan. U tom kontekstu mnogi autori su
zakljucili da se sudjelovanje u demokratskim procesima povecava i intenzivira usporedno
S rastom opsega 1 sloZzenosti modela. Mnogi edukatori prepoznaju da se vazna ucenja
dogadaju kroz sudjelovanje i ukljucenost u drustvene aktivnosti (Foley, 1999; Hall i sur.,
2012; Vieta, 2014) ili u participativnim demokratskim procesima (Pontual, 2014,
Schugurensky, 2006a; McLaren, Farahmandpur, 2001; Salgado, 2015; McLaren, 2000;
Pateman, 1988[1970]; Wildemersch, 2014). Drugi autori takoder naglaSavaju aspekt
recipro¢nosti u participativnoj demokraciji i transformativnom ucenju: transformativno
ucenje moze unaprijediti participativnu demokraciju, ali i participativna demokracija
moze potaknuti transformativno uéenje (Schugurensky, 2002: 12). ,,Transformativno
ufenje moZe unaprijediti kvalitetu sudjelovanja gradana u demokratskim
institucijama, dok demokratsko sudjelovanje stvara mocne prilike za
autotransformaciju” (ibid).

Emancipacijsko ucenje bi trebalo smatrati ,,dvosmjernom pedagogijom” (Santos,
2005: 362): ne samo medu onima koji teze neCemu, ve¢ i medu onima na poziciji
kontroliranja statusa quo (hegemonski polozaj). ,,Dvosmjerna pedagogija” je znacajan
faktor uc¢enja za drustvenu promjenu zbog izuzetnog potencijala za u¢enje medu javnim
sluzbenicima u lokalnoj samoupravi i drzavnoj upravi, odnosno znac¢ajan faktor pokusaja
da izadu iz Ccvrsto ukorijenjene tehno-birokratske kulture (Santos, 2005). U
transformativnim demokratskim praksama pedagoski se elementi prepoznaju u procesu
poducavanja o demokraciji metodama iskustvenog ucenja (ucenje ¢injenjem), ucenja u
zajednici u okviru drustvenih institucija (samoorganiziranih ili postojec¢ih, pri cemu je
svaka druStvena institucija ujedno i edukativna) te u procesu demokratizacije institucija,
koji je uvijek politicko-pedagoski (Schugurensky, 2002: 14; Addams, 1930).

48



VI. LITERATURA

Apple, Michael W. (2011). Democratic education in neoliberal and neoconservative age.
International Studies in Sociology of Education, 21(1), 21-31.

Apple, Michael W. (2012). Can education change society? New York: Routledge.

Arronowitz, Stanley (2004). Against schooling: Education and social class. Workplace, 6(1).

Berger, Peter L. i Luckmann, Thomas (1988). Druzbena konstrukcija realnosti: razprava iz
sociologije znanja. [Social construction of reality]. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Boal, Augusto (1998): Theatre of the Opressed. London: Pluto Classics.
Boal, Augusto (1998). Legislative Theatre. London: Routledge.

Bob (2014). Strategija Zavoda Bob. Dostupno na: http://www.zavod-bob.si/wp-
content/uploads/2014/10/strategija.pdf (21. 3. 2018).

Boler, Megan (1999). Feeling Power: Emotions and Education. New York/London: Routledge.
Bookchin, Murray (1982). The ecology of freedom. California: Cheshire Books.
Cattani, Antonio David (ur.) (2004). La otra economia. Buenos Aires: Altamira.

Cepin, Matej (ur.) (2017). Prirocnik za trenerje v mladinskih organizacijah. Ljubljana: Mladinski
svet Slovenije = National Youth Council of Slovenia.

Colectivo Situaciones (2003). Sobre el militante investigador, [On the researcher-militant].
Dostupno na: http://transform.eipcp.net/transversal/0406/colectivosituaciones/es (1. 2. 2006).

Colectivo Situaciones (2005). Something more on research militancy: footnotes on procedures
and (in)decisions, Ephemera, 5(4), 602—614.

Cooper, P. A. (1993). Paradigm Shifts in Designed Instruction: From Behaviorism to
Cognitivism to Constructivism. Educational technology, 33(5), 12-19.

Corraggio, Jose Luis (2000). Da economia dos setores populares a economia do trabalho. U: G.
Kraychete, F. Lara, i B. Costa (ur.), Economia dos setores populares: entre a realidade e a utopia
(pp. 91-142). Petropolis, RJ: Vozes.

Culum, Bojana (2008): Zasto i kako vrednovati volontiranje? — Analiza modela institucionalnog
priznavanja volontiranja kao preduvjeta za dugorocni razvoj kulture volontiranja i ostvarivanja
prednosti u koristenju usluga ili kod zaposljavanja. Zagreb: Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti. Dostupno na:
http://www.academia.edu/1334478/%C4%86ulum_B. 2008 . Za%C5%Alto_i_kako vrednov
ati_volontiranje_Zagreb_Ministarstvo_obitelji_branitelja_i_me%C4%91ugeneracijske_solidan

osti

Ertmer, Peggy A., i Timoty J. Newby (1993). Behaviorism, cognitivism, constructivism:
Comparing critical features from an instructional design perspective. Performance improvement
quarterly, 6(4), 50-72.

European Economic and Social Committee (EESC) (2012). The social economy in the European
Union. Brussels: Visits and Publication Unit.

Finnegan, Fergal (2014). Embodied experience, transformative learning and social change: Notes
on a theory of social learning. Paper presented at ESREA, Interrogating Transformative
Processes in Learning and Education Network, Athens, Greece.

49



Foley, Griff (1999). Learning in social action. A contribution to understanding informal
education. London: Zed Books.

Fritz, Birgit (2012). InExActArt—the Autopoietic Theatre of Augusto Boal. A Handbook of
Theatre of the Oppressed Practice. Stuttgart: ibidem Press.

Freire, Paulo (1970). Cultural action for freedom. Boston: Harvard University Press.

Freire, Paulo (2000[1972]). Pedagogy of the Oppressed. London/New York: The Continuum
International Publishing Group Inc.

Freire, Paulo (2005[1983]). Education for Critical Consciousness. London/New York:
Continuum, The Continuum International Publishing Group Inc.

Gaiger, Luiz 1., Ferrarini, Adriane i Veronese, Marilia (2015). Social enterprise in Brazil: An
overview of solidarity economy enterprises. Preuzeto 13. veljae 2017 sa stranice
http://www.socioeco.org/bdf_fiche-document-3512_en.html

Gibson-Graham, J. K. (2006). A Postcapitalist Politics. Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Gibson-Graham, J. K., J. K., Jenny Cameron i Stephem Healy (2013). Take Back the Economy:
An Ethical Guide for Transforming Our Communities. Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Giroux, A. Henry (1988). Teachers as intellectuals: Toward a critical pedagogy of learning.
Westport, CT: Bergin and Garvey.

Giroux, A. Henry (2001). Theory and resistance in education. Toward a pedagogy for the
opposition. Westport, CT: Bergin and Garvey.

Giroux, A. Henry (2011). On critical pedagogy. New York: Continuum International Publishing.
Glaser, Barney G. (1978). Theoretical sensitivity. The Sociology Press. Mill Valley: California.

Glaser, Barney G. (1992). Basics of grounded theory analysis: Emergence vs Forcing. Mill
Valley: The Sociology Press.

Glasser, William (1998). Choice Theory: A New Psychology of Personal Freedom. New York:
Harper Collins Publishers.

Gregor¢i¢, Marta (2009). Cultural capital and innovative pedagogy: a case study among
indigenous communities in Mexico and Honduras. Innovations in Education and Teaching
International, 46(4), 357-366.

Gregorci¢, Marta (2011). Potencia. Samozivost revolucionarnih bojev. [Potentia. The self-
determination of revolutionary struggles]. Ljubljana: Zalozba /*cf.

Gregor¢i¢, Marta (2017). Community learning and learning-by-struggling in solidarity
economics. European Journal for Research on the Education and Learning of Adults 8(2), 207—
223.

Gregor¢i¢, Marta 1 Jelenc Krasovec, Sabina (2017). Pedagogical dimensions of participatory
democracy: Learning throught self-organized communities and participatory budgeting in
Maribor. U: G. A. Koulaouzides i K. Popovi¢ (ur.) Adult Education and Lifelong Learning in
Southeastern Europe (pp. 27-39). Rotterdam/Boston/Taipei: Sense Publishers.

Gregorci¢, Marta (2018). Silenced epistemologies: The power of testimonies and critical
auto/biographies for contemporary education. Andragoska spoznanja, 24(1), 61-75

50



Habermas, Jirgen (1981). Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1 in Band 2.
Frankfurt/M: Suhrkamp.

Habermas, Jiirgen (1984). Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen
Handelns. Frankfurt/M: Suhrkamp.

Haig-Brown, C. (2003). Creating spaces: Testimonio, impossible knowledge, and academe.
International Journal of Qualitative Studies in Education 12(3), 415-433.

Hammer, Rhonda and Kellner, Douglas (2009). Media/cultural studies: critical approaches.
New York: Peter Lang.

Hardt, Michael i Negri, Antonio (2009). Multitude: War and democracy in the age of empire.
New York: Penguin Books.

Hall, Budd (2009). A river of life: Learning and environmental social movements. Interface: A
Journal for and about Social Movements 1(1), 46-78.

Hall, Budd, Clover, Darlene, Crowther, Jim and Scandrett, Eurig (Eds) (2012). Learning and
education for a better world: The role of social movements. Rotterdam: Sense Publishers.

Healy, Stephen (2014). The biopolitics of community economies. Journal of Political Ecology,
21, 210-221.

Hoggan, Chad (2016). A typology of transformation: Reviewing the transformative learning
literature. Studies in the Education of Adults 48(1), 65-82.

Holloway, John (2002). Change the world without taking power: The meaning of revolution
today. London/New York: Pluto Press.

Holloway, John (2010). Crack capitalism. London/New York: Pluto Press.

Huber, Pérez L. (2009). Disrupting apartheid of knowledge: Testimonio as methodology in
Latina/o critical race research in education. International Journal of Qualitative Studies in
Education, 22(6), 639-654.

Ilisin, Vlasta, Bouillet, Dejana, Gvozdanovié, Anja i Poto¢nik, Dunja (2013). Mladi u vremenu
krize. Zagreb: Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu i Friedrich Ebert Stiftung. Dostupno
na: https://www.idi.hr/images/stories/publikacije/mladi_uvk.pdf

llleris, Knud (2014). Transformative learning and identity. London/New York: Routledge.
llich, lvan (2002). Deschooling society. London: Marion Boyars Publishers.

Inglis, Tom (1997). Empowerment and emancipation. Adult Education Quarterly, 48(1), 119-
134.

Jelenc KraSovec, Sabina i Gregorc¢i¢, Marta (2017). Intergenerational exchange of knowledge,
skills, values and practices between self-organized active citizens in Maribor, Slovenia.
Australian Journal of Adult Learning 57(3), 401-420.

Kamenko, Jelena, Kovacevi¢, Mirta i Lejla Sehi¢ Reli¢ (2016). Volontiranje - prilika za nove
kompetencije (Vodi¢ kroz inkluzivno volontiranje za organizatore volontiranja). Osijek:
Volonterski centar Osijek, Hrvatska mreZa volonterskih centara. Dostupno na: http://volonterski-
um.eu/wp-content/uploads/2016/07/publikacija_volontiranje.pdf

Kirylo, James D. (ur.) (2013). A critical pedagogy of resistance: 34 pedagogues we need to know.
Rotterdam: Sense Publishers.

Kolb, David A. (1984). Experiential learning: Experience as the source of learning and
development (Vol. 1). Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

51



Kopiloti (2017): Prirocnik za izvajalce projekta mladi itd. Ljubljana: Zavod Bob. Dostupno na:
http://www.zavod-bob.si/wp-content/uploads/2014/11/Priro%C4%8Dnik-za-izvajalce-projekta-
mladi-itd.pdf (24. 3. 2018).

Kovaci¢, Marko i Culum, Bojana (2015). Teorija i praksa rada s mladima: prilog razumijevaniju
rada s mladima u hrvatskom kontekstu. Zagreb: Mreza mladih Hrvatske. Dostupno na:
http://www.mmh.hr/files/ckfinder/filessMMH-rad%20s%20mladima-digitalna%20verzija_.pdf

Lackey, Jennifer (2006). Learning from words. Philosophy and Phenomenological Research,
73(1), 77-101.

Lackey, Jennifer (2008). Learning from words. Testimony as a source of knowledge. Oxford:
University of Oxford.

Lave, Jean (1991). Situating learning in communities of practice. U: L. B. Resnick, J. M. Levine
i S. D. Teasley (Eds.) Perspectives on Socially Shared Cognition (pp. 63—-82). Washington DC:
American Psychological Association.

Lave, Jean i Wenger, Etienne (1991). Situated Learning: Legitimate Peripheral Participation.
Cambridge: Cambridge University Press.

Laville, Jean-Louis (2003). A new European socioeconomic perspective. Review of Social
Economy 61(3): 389-405.

Laville, Jean-Louis (2010). The solidarity economy: An international movement. RCCS Annual
Review, 2, 3-41.

Laville, Jean-Louis (2013). The social and solidarity economy: A theoretical and plural
framework. UNRIDS. Dostupno na:
http://www.unrisd.org/80256B3C005BCCF9/search/228DBE3CODE3D2D3C1257B5F00699C
58?0penDocument (1. februar 2018).

Leite, Marcia de Paula (2010). Social economy and collective work: theories and realities.
Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, 5, 3-15.

Lerner, Josh i Schugurensky, Daniel (2007). Who learns what in participatory democracy?
Participatory budgeting in Rosario, Argentina. U: R. van der Veen, D. Wildemeersch, J.
Youngblood & V. Marsick (Eds.) Democratic Practices as Learning Opportunities (pp. 85-100).
Rotterdam: Sense Publishers.

Longo, Nicholas V. (2007). Why community matters: Connecting education with civil life.
Albany, NY': State University of New York Press.

Loach, Ken (2013). The Spirit of ‘45. Documentary movie, Great Britain.

Luke, Allan (2000). Critical literacy in Australia: A matter of context and standpoint. Journal of
adolescent and adult literacy. 43(5), 448-461

Macedo, Donaldo i Bartolomé, Lilia (2001). Dancing with bigotry. Beyond the politics of
tolerance. Basingstoke, UK: Palgrave MacMillan.

McLaren, Peter (2000). Che Guevara, Paulo Freire and the pedagogy of revolution. Oxford:
Rowman and Littlefield.

McLaren, Peter (2003). Life in Schools: An Introduction to Critical Pedagogy. New York:
Pearson.

Malo, Marta de Molina (2004). Nociones comunes, parte 2: delandlisis institutional a
experiencias contemporaneas entre investigacion y militancia, Preuzeto 28. prosinca 2015 sa
stranice http://eipcp.net/transversal/0707/malo/en

52



Mamani, Pablo (2006). Territorio y estructuras de accidon colectiva: microgobiernos barriales.
Ephemera, 6(3), 276-286.

Mato, Daniel (2000). Not ‘studying the subaltern’, but studying with ‘subaltern’ social groups,
or, at least, studying the hegemonic articulations of power. Nepantla-Views from South, 3(3),
479-502.

Mendizéabal, Antxon and Anjel Errasti (2008). Premisas teoricas de la autogestion, Preuzeto 24.
srpnja 2017 sa
stranicehttp://pendientedemigracion.ucm.es/info/ec/ecocri/eus/Mendizabal_y_Errasti.pdf

Mezirow, Jack (1991). Transformative dimensions of adult learning. San Francisco, CA: Jossey-
Bass.

Mezirow, Jack (1997). Transformative learning: Theory to practice. V New Directions for Adult
and Continuing Education, 74. Transformative Learning in Action: Insights from Practice, P.
Cranton (ur.), 5-12. San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Mezirow, Jack i suradnici (2000). Learning and Transformation: Critical Perspectives on a
Theory in Progress. San Francisco: Jossey-Bass.

Mezirow, Jack i Taylor, W. Edward (2009). Transformative Learning in Practice: Insights from
Community,Workplace, and Higher Education. San Francisco: Jossey-Bass.

Miller, Ethan (2013). Community Economy: Onthology, Ethics, and Politics for Radically
Democratic Economic Organization. Rethinking Marxism 25(4): 518-533.

Mocnik, Rastko (2006). Svetovno gospodarstvo in revolucionarna politika. Ljubljana: Zalozba
*cf.

Mocnik, Rastko (2012). Konec univerze, zmaga visokega Solstva: bo teorija ostala brez
institucionalne podpore? V (Pre)drzna Slovenija, 1. Zagar in A. Korsika (ur.), 43—71. Ljubljana:
Pedagoski institut.

Mocnik, Rastko (2013). Historical Transformation and Epistemological Discontinuity. Filozofija
i drustvo 24(4): 30-62.

Mrak Merhar, Irena (ur.) (2017). Prirocnik za menedzerje v mladinskih organizacijah. Ljubljana:
Mladinski svet Slovenije = National Youth Council of Slovenia.

Miiller, Burkhardt (2006). Naseljenci in vodniki — 0 strokovni identiteti socialnih pedagogov. V
Socialna pedagogika: Izbrani koncepti stroke, M. Sande et al. (ur.), 149-157. Ljubljana:
Pedagoska fakulteta.

Miindel, K. i Schugurensky Daniel (Eds.) (2004). Lifelong citizenship learning, participatory
democracy and social change. Toronto: Transformative Learning Center, OISE/UT.

Nardi, Jason (2016). Solidarity economy in Europe: An emerging movement with a common
vision. Preuzeto 15. veljace 2017 sa stranice http://www.socioeco.org/bdf fiche-document-
5115 en.html

Nouri, Ali i Sajjadi, Seyer Mahdi (2014). Emancipatory pedagogy in practice: Aims, principles
and curriculum orientation, International Journal of Critical Pedagogy, 5(2), 76-87.

O’Sullivan, Edmund, Amish Morrell i Mary Ann O'Connor (ur.). (2002). Expanding the
boundaries of transformative learning: Essays on theory and praxis. New York, Palgrave.

Pateman, Carole (1988 [1970]). Participation and democratic theory. New York: Cambridge
University Press.

53



Paul, R. Carr (2002). Democracy in the classroom. Education, 123(1), 205-209.

Popovi¢, Stjepka (2013). Inkluzivno volonterstvo: studija nevladinih organizacija u Zagrebu.
Postdiplomski specijalisticki rad. Zagreb: Fakultet politickih znanosti. Dostupno na:
https://www.bib.irb.hr/738050

Prgi¢ Znika, Jela, Kordi¢, Ivana i Ivana Jedud Bori¢, L. (2015). Menadzment volontera:
Prirucnik za vodenje volontera i volonterskih programa. Zagreb: VVolonterski centar Zagreb.
Dostupno na: https://www.vcz.hr/vcz/izdavastvo/menadzment-volontera/

Ranciere, Jacques (2005). Nevedni ucitelj: pet lekcij o intelektualni emancipaciji. Ljubljana:
Zavod En-knap.

Rogers, Venessa (2000). 1001 Thinks to do on the Street. London/Philadelphia: Jessica Kingsley
Publishers.

Santos, B. de Sousa. (2005). General introduction. Reinventing social emancipation: Towards
new manifestos. U: B. de. S. Santos (ur.), Democratizing democracy. Beyond the liberal
democratic canon (pp. xvii — xxxiii). Londres: Verso.

Santos, B. de Sousa i Rodriguez-Garavito, A. (2006). Introduction. Expending the economic
canon and searching for alternatives to neoliberal globalization. U: B. de S. Santos (ur.), Another
production is possible. Beyond the Capitalist Canon (pp. xvii—Ixii). London/NY: Verso.

Santos, B. de Sousa (2007). Beyond abyssal thinking. From global lines to ecologies of
knowledges. Review (Fernand Braudel Center), 30(1), 45-89.

Santos, B. de Sousa (2014). Epistemologies of the South. Epistemologies of the South: Justice
Against Epistemicide. London & NY: Routledge.

Schugurensky, Daniel (2002). Transformative learning and transformative politics. U: E. V.
O’Sullivan, A. Morrell i M. A. O’Connor (ur.) Expanding the Boundaries of Transformative
Learning (pp. 59-76). New York: Palgrave.

Schugurensky, Daniel (2004). The tango of citizenship learning and participatory democracy. U:
K. Miindel i D. Schugurensky (ur.) Lifelong citizenship learning, participatory democracy and
social change (pp. 326-334). Toronto: Transformative Learning Center, OISE/UT.

Schugurensky, Daniel (2006a): Strategies to Elicit Informal Learning and Tacit Knowledge:
Methodological Notes from the Field. Paper presented at the conference Rethinking Work and
Learning: Research Findings and Policy Challenges, organized by the Research Network on
Work and Lifelong Learning, Toronto, June 4-5.

Schugurensky, Daniel (2006b). This is our school of citizenship: Informal learning in local
democracy. U: Z. Beckerman, N. C. Burbulesi D. S. Keller (ur.) Learning in places: The informal
educational reader (pp.163-182). New York: Peter Lang AG.

Schugurensky, Daniel (2010). Introductory essay: Citizenship learning for and through
participatory democracy. U: E. Pinnington i D. Schugurensky (ur.) Learning citizenship by
practicing democracy: International initiatives and perspectives (pp. 1-16). Newcastle upon
Tyne: Cambridge Scholars Publishing.

Schugurensky, Daniel (2013). Volunteers for democracy: Informal learning through
participatory budgeting. U: F. Duguid, K. Miindel i D. Schugurensky (ur..) Volunteer work,
informal learning and social action (pp. 159-176). Rotterdam: Sense Publisher.

Schweickart, David i Michael, Albert (2008). There is an Alternative: Economic Democracy and
Participatory Economics, A Debate. U: Solidarity Economy: Building Alternatives for People

54



and Planet, J. Allard i J. Matthaei (ur.), 47-82. U.S. Solidarity Economy Network. Dostupno na:
http://institute.coop/resources/solidarity-economy-building-alternatives-people-and-planet-
papers-and-reports-us-social (12. December 2017).

Singer, Paul (2003). Economia solidaria, um modo de produgao e distribuicao. U: P. Singer i A.
R. Souza (ur.) A Economia soliddria no Brasil A autogestdo como resposta ao desemprego (pp.
11-28). Sao Paulo: Contexto.

Shor Ira (1996). When students have power. Chicago, IL: University of Chicago Press.
Shor, Ira (1987). Critical teaching and everyday life. Chicago, IL: University of Chicago Press.

Shor, Ira (1992). Empowering education: Critical teaching for social change. Chicago, IL:
University of Chicago Press.

Sehi¢ Relié, Lejla, Kamenko, Jelena, Kovacevi¢, Mirta, Prgi¢ Znika, Jela, Paveli¢ Sprajc, Ivana
i Fordana For¢i¢ (2014): Generacija za V — prirucnik o volontiranju za srednjoskolce. Zagreb:
Volonterski  centar Zagreb. Dostupno na: http://www.volonterski-centar-ri.org/wp-
content/uploads/web-prirucnik-za-volontere.pdf

Shukaitis, Stevphen, Graeber, David, and Erika Biddle (Eds.) (2007). Constituent imagination:
militant investigations//collective theorization. Oakland, CA: AK Press.

Vieta, Marcelo (2014a). Learning in Struggle: Argentina’s New Worker Cooperatives as
Transformative Learning Organizations. Industrial Relations 69(1): 186-218.

Vieta, Marcelo (2014b). The stream of self-determination and autogestion: Prefiguring
alternative economic realities. Ephemera, 14(4), 781-809.

Wenger, Etienne (1998). Communities of practice: learning, meaning, and identity. Cambridge:
University Press.

Zovanyi, Gabor (2013). The no-growth imperative: Creating sustainable communities under
ecological limits to growth. New York: Routledge.

55



Pedagoske smjernice za emancipacijsko ucenje

Autorica: Marta Gregor¢i¢ u suradnji s ¢lanovima/cama sve tri partnerske organizacije projekta
PYLE

Prijevod s engleskog na hrvatski jezik: Tihana Fontana, Aleksandra Lera i Danijela Usti¢
(Volonterski centar Istra)

Lektura: Volonterski centar Istra

Dizajn: Dafina Gashi i Anastasia Belova (Zavod Bob)

Online izdanje

Kataloski broj publikacije (CIP) pripremljen je u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici u
Ljubljani

COBISS.SI-time

ISBN (pdf)

Izdavac: Zavod Bob
Izdano u: Ljubljana, Slovenija
Objavljeno u 2019. godini

Naslov projekta: PYLE: Post-YU for Learning Emancipation — Supporting learners on the way
to self-realisation

Trajanje projekta: 1. 9. 2017 — 30. 11. 2019

Referenca: KA2-AE-2/17

Sufinancirano sredstvima
programa Europske unije
Erasmus+

Ova publikacija je ostvarena uz financijsku potporu Europske komisije. Ova publikacija odraZava
iskljuCivo stajaliSte autora publikacije i Komisija se ne moZe smatrati odgovornom prilikom uporabe
informacija koje se u njoj nalaze.

56



